Freitag 51/52  23. Dezember 2005

GESCHLECHTER

21

Judy Wajcman ist Pro-
fessorin fiir Soziologie
an der Research School
of Social Sciences der
Australian National Uni-
versity in Canberra und
war mehrfach Gastpro-
fessorin an der London
School of Economics.
Zur Zeit ist sie als Visit-
ing Fellow am Oxford In-
ternet Institute in Grof3-
britannien tatig.

Bekannt wurde Wajcman vor allem mit ihrem
Ansatz, soziale Technikgestaltung als theoreti-
sche Analyseperspektive zu verwenden (The So-
cial Shaping of Technology, 1985) sowie mit ihren
Arbeiten zur feministischen Technikdebatte
(Feminism Confronts Technology, 1991, deutsch
unter dem Titel Technik und Geschlecht 1994 er-
schienen). lhre aktuellen Forschungen richten
sich unter anderem auf eine Sozialtheorie von
Technik und Geschlecht. Im vergangenen Jahr
veroffentlichte Wajcman hierzu das Buch Tech-
noFeminism. lhre Forschungen zur Soziologie von
Arbeit und Beschaftigung hat sie in ihrem Buch
The Politics of Working Life, das gerade erschie-
nen ist, zusammengefiihrt.

REITAG: Frau Wajcman, in Ihrem

neunen Buch »TechnoFeminism« be-

schéftigen Sie sich mit dem komplexen

Verbiltnis zwischen Feminismus, So-
zialtheorie und neuen Informations- und Bio-
technologien. Wie sind Sie zu diesem themati-
schen Zuschnitt gekommen?

JUDY WAJCMAN: Ein Ausgangspunkt
waren die Reaktionen auf mein Buch Femi-
nism Confronts Technology. Sie machten deut-
lich, dass die frithen feministischen Analysen
eher durch eine pessimistische Perspektive ge-
pragt waren und tendenziell zu wenig iiber die
Potentiale sagten, die Technologien auch fiir
ein feministisches Veranderungsprojekt bieten
konnten. Heute hingegen werden zunehmend
Stimmen horbar, die sich mit einem unbe-
schreiblichen Optimismus zu den neuen digi-
talen Technologien duflern. Die feministischen
Stimmen unterscheiden sich in diesem Punkt
hiufig kaum von anderen, zum Teil sehr uto-
pischen Prognosen tiber ein revolutionar neu-
es digitales Zeitalter, in dem alles anders sein
werde. Angesichts dessen war meine zentrale
Frage, inwieweit damit Verinderungen fiir die
Geschlechterverhaltnisse verbunden sind.

Interessant ist, dass es parallel dazu einen
Trend in den Sozialwissenschaften wie in der
Geschlechterforschung gab, der eher weg-
fihrte von klassischen Formen der Struktur-
analyse hin zu Forschungen, in denen Meta-
phern wie Hybriditdt, Flexibilitdit und
Grenzverwischungen dominant sind. Auch
der speziellere Strang der Wissenschafts- und
Technikforschung bevorzugte Formen der
Analyse, in denen Technik und Gesellschaft
als in einem wechselseitigen Konstitu-
ierungsverhiltnis betrachtet wurden. In dhn-
licher Weise spricht heute auch die feministi-
sche Forschung von der Ko-Konstruktion
von Technik und Geschlecht. Das bedeutet,
dass der aktuelle theoretische Diskussions-
stand, wenn man ihn grob so zusammenfas-
sen will, deutlich in die Nihe postmoderner
Ansitze und Denkweisen gertickt ist. Ange-
sichts dessen war mein zentrales Anliegen in
TechnoFeminism, dieses Spannungsfeld zwi-
schen den eher pessimistischen strukturellen
Analysen der Anfangszeit feministischer
Technikforschung und den aktuellen Ansit-
zen, die hoffnungsfroh eher auf die Potentia-
le von Neuen Technologien setzen, in kriti-
scher Weise neu zu betrachten.

Sie haben sich intensiv mit den Arbeiten der
us-amerikanischen feministischen Wissen-
schaftsforscherin Donna Haraway beschiif-
tigt. Was konnen wir aus Ihrer Sicht von Ha-
raway lernen? Und wo setzt Ihre Kritik an?

Haraway hat mich auf eine Art fasziniert
und gleichzeitig verriickt gemacht. Thr Ver-
such, sehr gegensitzliche Perspektiven zu-
sammen zu denken, sich als scharfe Kritikerin
der Natur- und Technikwissenschaften zu
verstehen und die neuen und spannenden Po-
tentiale dieser Wissenschaften dennoch nicht
einfach zu verwerfen, ist herausfordernd. Sie
sicht hier Moglichkeiten, Geschlechterver-
hiltnisse auf neue Weise zu deuten und zu le-
ben. Fiir jemanden wie mich, die aus einer tra-
ditionellen  soziologischen  Ausbildung
kommit, ist das hart. Thre Texte verweigern
sich dem Versuch, darin ein strenges logisches
Argument im modernen erkenntnistheoreti-
schen Sinne dingfest zu machen. Haraway be-
dient sich vieler Metaphern und literarischer
Tropen. Aber obwohl mich der Stil ihrer Tex-
te anfangs sehr irritierte, denke ich jetzt, dass
diese Metaphern auch funktionieren. Es ist
thre Weise, das Verhiltnis zwischen Diskurs
und Materialitit neu zu denken.

Meine Kritik richtet sich stirker gegen An-
hingerInnen von Haraway, die einzelne ihrer
Gedanken aufgreifen und sie einseitig fur
Analysen Neuer Technologien einsetzen.
Denn dabei geht die Frage der Ungleichhei-
ten, der postkolonialen Verhiltnisse und der
Klassenunterschiede verloren. Haraway
selbst kommt urspriinglich aus einem femi-
nistisch-sozialistischen Kontext und hat die-
se Fragen keineswegs vergessen. Sie sind in
threr Arbeit vorhanden, werden aber nicht
immer rezipiert.

Wie lesen Sie in diesem Zusammenhang die
cyberfeministischen  Visionen wvon Sadie
Plans?

Veranderungen
sind Sache der

Politik
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Zwischen Sadie Plant und Donna Haraway
sehe ich einen groflen Unterschied. Sadie
Plant argumentiert nicht auf der Basis einer
fundierten Kenntnis der Wissenschaftsfor-
schung und -kritik, wie Haraway. Ich meine,
dass Plant den verfihrenden Moglichkeiten
der Neuen Technologien irgendwie aufsitzt.

Sie tappt, wie ich glaube, in die Falle eines
feministischen Essentialismus. Thre Annah-
men, dass die neuen Netzwerkbeziechungen
genuin nicht-hierarchisch wiren, dass Frau-
en eine Art Affinitat zu solchen Beziehungs-
formen aufwiesen, dass das Netz also einer
weiblichen Kultur entspriche, all diese Uber-
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zeugungen halte ich fir nicht weiterfithrend.
Ich habe feministische Essentialismen noch
nie fiir gut befunden und finde auch ihre neu-
en Versionen in Verbindung mit Technologie
nicht brauchbar.

Was machen diese visiondren technofemini-
stischen Ansitze falsch, was wird in ihnen un-
terschlagen?

Etwas verallgemeinernd gesagt: Die neue-
ren Arbeiten iiber Naturwissenschaften,
Technik und Geschlecht, dies gilt zumindest
fiir Grofibritannien und fiir Australien, be-
kunden kein grofles Interesse mehr an Fra-
gen von Arbeit und Beschiftigung. Ich sehe
einen starken Trend, der die Nutzung von
Technik und ihre Bedeutung fir die Kon-
struktion von Identitit fokussiert. Die Tat-
sache, dass routinisierte, schlecht bezahlte
Frauenarbeit am Computer selten zu einer
Art spannendem Prozess der Identititskon-
struktion fiihrt, erfihrt dagegen nur geringe
Beachtung. Das finde ich sehr beunruhigend.
Ich halte es fur wichtig, sich die neu entste-
henden Sektoren des Arbeitsmarktes genau-
er anzuschauen, die Softwareindustrie, den
Mediensektor, das heifit alle Bereiche der so
genannten »new economy« und wissensba-
sierten Arbeit. Es ist notwendig, mehr daru-
ber herauszufinden, ob sich da die Arbeits-
bedingungen von Frauen und Minnern un-
terscheiden, ob die Lohnungleichheiten sich
verandert haben und so weiter. Solche Fra-
gen zu stellen, scheint jedoch im Moment
nicht sehr schick zu sein.

Inwiefern befinden sich solche Forschungs-
fragen in einem Widerspruch zu den genann-
ten Techno-Visionen?

Ein gutes Beispiel ist Google. Die Mission
von Google ist die weltweite Verteilung von
Information. Vor einigen Jahren habe ich ei-
nen Artikel tiber das Unternehmen Google
gelesen, in dem auch die Arbeitsumgebungen
beschrieben wurden. Mit der Absicht, mehr
uber diese interessanten Arbeitsplitze der
Zukunft zu erfahren, habe ich mich an Goo-
gle gewandt und gefragt: »Konnen Sie uns
bitte mitteilen, wie viele Frauen bei Thnen be-
schaftigt sind und welche Art von Arbeit sie
machen?« Ich bekam zur Antwort, dass die-
se Informationen privat seien. Sie wiirden mir
dies nicht mitteilen. Man muss wissen, dass
ich diese Antwort von einer Organisation be-
kam, die erklirtermafien der ganzen Welt alle
Informationen uneingeschrankt verfiigbar
machen mochte! Ich denke, man muss versu-
chen, diesen Medienhype um die wunderba-
ren Versprechungen der >Neuen Welt<immer
ein bisschen anzukratzen.

Einer der Kernsitze am Ende Ihres nenen
Buches lantet: » Wir kénnen uns nur selbst be-
freien!« Sie argumentieren damit, wie mir
scheint, auch gegen technikdeterministische
Argumentationen aktueller Gesellschafts-
theorien, die sagen, man kénne den Prozessen
des »digitalen< oder >Informationszeitalters<
nichts entgegensetzen.

Absolut richtig. Als ich Mitte der 1980er
Jahre zusammen mit Donald MacKenzie den
Ansatz sozialer Technikgestaltung entwickelt
habe, war unser zentrales Anliegen, technik-
deterministische Tendenzen zu kritisieren.
Heute haben wir eine Menge neuer Formen
von Technikdeterminismus in den Diskus-
sionen Uber Neue Technologien. Ich denke,
wir sollten die gesellschaftlichen Verande-
rungen, die wir beobachten, nicht einfach den
Technologien gutschreiben. Verinderungen
sind auch und vor allem eine Sache der Poli-
tik. Hier muss feministische Politik ansetzen.
Es handelt sich wie immer darum, alle Mog-
lichkeiten fir die Gleichheit der Geschlech-
ter, die mit diesen technologischen Transfor-
mationen verbunden sind, auszuschopfen.

Welche Moglichkeiten der Kritik und der po-
litischen Verdnderung sehen Sie unter den ge-
genwidirtigen Bedingungen globaler Transfor-
mationen und neoliberaler Restrukturierun-
gen?

Zunichst einmal ist es wichtig, nicht zu ver-
gessen, dass weite Teile der Produktion, zum
Beispiel von Mobiltelefonen, mittlerweile in
China, Indonesien und anderen Lindern
stattfinden. Man ist beeindruckt von den
Wandlungen des Kapitalismus zu neuen For-
men informationeller, immaterieller Arbeit,
auch weil die materielle Produktion jetzt wei-
ter weg ist als sie es frither war. Und viele der
Fabriken, in denen gefertigt wird, sind voller
Frauen, die diese Arbeit machen. Wir sehen
nicht, unter welchen Bedingungen sie diese
Arbeit machen. Dieses Verhaltnis zwischen
Technikproduktion und Technikkonsum
versuche ich in meinem Buch hervorzuhe-
ben. Ich bin zugleich aber auch sehr optimi-
stisch und gespannt, wenn ich an die Zusam-
menschlisse von Frauen mit Hilfe von In-
formationstechnologie denke, zum Beispiel
im Gesundheitsbereich. Ich glaube, dass das
Netz Frauen zusammengebracht hat, um
Lobbyarbeit zu machen und Wissen auszu-
tauschen. Eine Menge politischer Bewegung
wurde mit dem Internet mobilisiert. Ich be-
greife es als eine Art von Fortsetzung der
frithen feministischen Zusammenschliisse,
nur weiter entwickelt, viel organisierter, glo-
baler und sehr viel spannender.

Das Gesprich fiibrte und iibersetzte
Tanja Paulitz
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Korsett

Pléidoyer fiir ein Transgender-
Mainstreaming

ender-Mainstreaming hat das Ziel,

die Benachteiligung von Menschen

aufgrund von Geschlecht zu vermin-

dern oder gar abzuschaffen. Das ist
gut und schon und fihrt auf der sehr kon-
kreten Ebene sicher zu einigen Erfolgen. Auf
der ubergreifenden Ebene aber muss es
scheitern. Das wesentliche Hindernis fiir das
Gelingen des Gender-Mainstreaming ist sein
Prinzip: Die unbedingte Unterscheidung von
Minnern und Frauen und damit automatisch
das grundsitzliche Gleichmachen »der«
Frauen insgesamt beziehungsweise »der«
Minner insgesamt.

In der Freitag-Debatte um Gender-Main-
streaming (s. Freitag 43/05) haben die Mit-
arbeiterinnen des Berliner GenderKompe-
tenzZentrums Jutta Kithl und Petra Ahrens
zwar behauptet, genau das zu vermeiden,
sie verkennen aber, dass dieses Gleichma-
chen der Geist des Gender-Mainstreamings
ist. Er hat seine Wurzeln in den politischen
Forderungen der Frauenbewegung, die der
Benachteiligung von Frauen im institutio-
nellen Bereich entgegenwirken will. Zwei-
fellos: »Gleichstellungspolitik« ist wichtig,
weil wir nach wie vor haufig einer automa-
tischen »Ungleichstellungspolitik« unter-
liegen! Wer aber die Differenzierung und
Diskriminierung aufgrund von Geschlecht
abschaffen und Gleichberechtigung und
gleiche Chancen aller erreichen will, muss
sich von der grundsatzlichen »Diskriminie-
rung«, das heifit von der Unterscheidung
auf der Basis »der« Geschlechter verab-
schieden!

Die unbedingte Geschlechter-Unterschei-
dung fordert die Ausprigung von Minnlich-
keit bei der einen und von Weiblichkeit bei
der anderen Hilfte der Gesellschaft, ein Iden-
tifizierungs- und Lernprozess, der Denken
und Verhalten prigt und - in viel groflerem
Ausmafl — uber Anforderungen, Chancen
und Moglichkeiten im gesellschaftlichen, po-
litischen, beruflichen Leben bestimmt. Die
Unterscheidung behindert die Menschen und
zwangt sie in eine enge Logik, auch diejeni-
gen, die anscheinend bruchlos Teil des Main-
streams sind, weil sich alle — gewollt und un-
gewollt, bewusst und unbewusst— daran ori-
entieren. Entsprechend geraten alle, wenn
auch in sehr unterschiedlicher Intensitit und
Sichtbarkeit, damit in Konflikt.

Ein wirklich wirksames Konzept misste
die Grundlage von — zum Beispiel arbeitspo-
litischen — Mafinahmen priifen, und es muss-
te fragen, welche Konsequenzen diese fir die
Unterscheidung, das heifSt Diskriminierung
von Menschen nach den Kriterien von Ge-
schlecht haben. Wo Mafinahmen aufgrund
der Unterscheidung »der« Geschlechter er-
folgen, miisste es nach den Konsequenzen
dieser Vergeschlechtlichung fragen. Dieses
Konzept wiirde nicht dem vorgefertigten
Blick von Gender folgen, es wiirde ihn eher
verfolgen. Es wire ein Transgender-Main-
streaming.

Hier lautet die Frage: Womit wird verge-
schlechtlicht und wie? Der Vorteil fiir die
Praxis, die gegenwirtig ohne »die« zwei Ge-
schlechter tiberhaupt nicht denkbar ist, wire
der, dass sich die Aufmerksamkeit auf die Zu-
ordnung zu Weiblichem und Minnlichem
zwar richten kann, aber nicht muss.

Der Blick jenseits der Geschlechter(zuord-
nungen) ist trans-gender-mainstream. Neh-
men wir ein Beispiel: Eine Gender-Mainstre-
aming-Checkliste des Familienministeriums
schligt vor, die ausgewogene Prisenz »der«
Geschlechter durch die Berticksichtigung der
Lebensschilderungen von Mainnern und
Frauen zu erreichen. Hier fehlt etwas: weite-
re Gruppen miissten berticksichtigt werden
und die Lebensschilderungen diirfen nicht als
»weibliche« und »mannliche« Lebenssitua-
tionen interpretiert werden! Ausgewogen-
heit heiflt, verschiedene Situationen zu
berticksichtigen, nicht, sie Gruppen zuzu-
ordnen und Identititen zu verfestigen!

Wihrend Gender-Mainstreaming priift,
welche Auswirkungen bestimmte Mafinah-
men auf Frauen/Minner haben, wiirde
Transgender-Mainstreaming sie darauf hin
uberpriifen, wie sie Frauen und Méanner »her-
stellen«. Transgender-Mainstreaming wiirde
Mafinahmen und Entscheidungen nach dem
Kriterium analysieren, ob sie auf einer Ge-
schlechterlogik aufbauen, beziehungsweise
ob und wie sie diese fortsetzen.

Ein anderes Beispiel: Beim Thema Stief-
kind-Adoption und Eingetragene Partner-
schaft war in der lesbischen Diskussion hau-
fig von »Co-Mutterschaft« die Rede. Die
Vergeschlechtlichung der Mit-Elternschaft
macht aus einer scheinbar objektiven Situati-
on zugleich eine Konstruktion von Mutter-
schaft als Weiblichkeit oder umgekehrt. Die
gegenwartig uberwiegende Zustindigkeit
von Frauen fiur Kinder wird damit fortge-
setzt und fortgeschrieben. [ ]



