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Zusammenfassung: Auf Basis einer feldtheoretisch perspektivierten Diskursanalyse
untersucht dieser Beitrag die gegenwértig dominierende Selbstkonzeption der
Technikwissenschaften und interpretiert sie als Einsatz im Deutungskampf um legitime
Positionen in einer zunehmend Okonomisierten Wissenschaft. Dabei entwerfen die
Technikwissenschaften mit dem Bild des Ingenieurs als Manager ein vordergrindig
(geschlechts)neutrales Berufsprofil, das jedoch implizite Verknipfungen zu sozialen
Differenzierungen entlang der Ungleichheitsachsen Geschlecht, Alter und Migration aufweist.
Die derzeit etablierte Norm des Ingenieurs wird so implizit auf junge Ménner deutscher
Herkunft enggefuhrt. Mit diesem Berufsbild, so unsere Interpretation, schlielen die
Technikwissenschaften an die kulturell dominierende Vorstellung einer ,,business masculinity*
an, greifen sie feldspezifisch auf und positionieren sich so als Leitfiguren in der sich
transformierenden Wissensokonomie.
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[139] Dieser Beitrag untersucht auf Basis einer feldtheoretisch perspektivierten
Diskursanalyse, wie heute in der Technik ein neues Profil des Ingenieurberufs entworfen wird
und welche sozialen Distinktionsprozesse sich mit dieser fachlichen Ausformulierung des
Berufsbildes verbinden. Mit seiner Fokussierung auf beruflich-fachliche Orientierungen der
Technikwissenschaften und ihre Verflechtungen mit sozialen Ungleichheitsachsen ordnet sich
das Folgende grundsétzlich in die sozialwissenschaftliche Forschung zu Fach- und
Wissenskulturen der Wissenschaften ein, konzentriert sich auf die dabei tendenziell
vernachl&ssigten Technikwissenschaften und verfolgt eine Macht- und
Ungleichheitsperspektive insbesondere mit Blick auf die Kategorie Geschlecht.

Seit den 1980er Jahren wird das Berufsbild des Ingenieurs im Kontext
technikwissenschaftlicher Fachdebatten zu einem Gegenstand fachlicher Diskussion, in der
vor allem Zusatzqualifikationen wie etwa Managementkompetenzen, die Uber ein engeres
technisches Qualifikationsprofil hinausweisen sollen, Bedeutung gewinnen. Die im
vorliegenden Beitrag vorgelegte Analyse dieser Neuprofilierung des Ingenieurs als
,technischer Manager* konzentriert sich auf die geschlechtlichen Konnotationen, mit denen
dieses Berufsbild versehen wird. Wie zu sehen sein wird, kommen neben
geschlechterbezogenen weitere soziale Unterscheidungen, namlich mit Referenz auf die
Kategorien Alter und Migration, ins Spiel, um die in dieser Zeit entstehende diskursive Figur
des Ingenieurs zu konturieren. Die vorliegende Argumentation entwickelt hierzu eine
zweiteilige These. Erstens, wird der Ingenieur auf diese Weise als junger, mannlicher
Manager in der Technik entworfen. Zweitens, [139/140] wird mit diesem Entwurf des
Ingenieurs ein diskursiver Anschluss an verbreitete kulturelle Vorstellungen einer ,,business
masculinity* hergestellt, die derzeit als aufstrebende Version ,,hegemonialer Mannlichkeit*
(Connell 2005 [1995]) im Kontext einer globalisierten Wirtschaft diskutiert wird. Im
Anschluss daran schlagen wir eine feldtheoretische Deutung dieser Profilierung des
Ingenieurs vor — namlich, als Positionierung der Technikwissenschaften und der Ingenieure
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als Leitfiguren in einer zunehmend 6konomisierten Wissenschaft wie auch gegebenenfalls in
einer durch manageriale Rationalitaten geprégten Industrie. Nachfolgend skizzieren wir
zundchst die fur diese Arbeit impulsgebende Forschungslage (1) sowie den theoretischen und
empirischen Zugriff der vorliegenden Untersuchung (2). Im Hauptteil rekonstruieren wir dann
zuerst das hierarchisierte Spannungsverhéltnis zwischen eigentlichem technischen Kern und
zusétzlicher managerialer Aspekte in der Profilierung des technikwissenschaftlichen Subjekts.
AnschlieRend gehen wir den strukturanalogen Formen der Vergeschlechtlichung sowie alters-
und herkunftsbezogenen Codierungen dieses Berufsbildes nach, die den Ingenieur als
technischen Manager und jungen deutschen Mann ausweisen (3). Mit dem dieser Profilierung
des Ingenieurs zugrundeliegenden Entwurf einer technikwissenschaftlichen business
masculinity, so unsere feldanalytische Interpretation, die wir abschlielend zur Diskussion
stellen, beanspruchen die Technikwissenschaften eine aussichtsreiche Position in einer
entgrenzten Wissensokonomie (4).

1. Technikwissenschaften und Geschlecht — zum Forschungsgegenstand

Die Untersuchung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Geschlecht hat eine lange
Tradition innerhalb der wissenschaftssoziologischen Geschlechterforschung. Dabei kommt
Geschlecht im Anschluss an sozial- wie kulturwissenschaftliche Perspektiven als
wirkméchtige Kategorie sozialer Differenzierung wie auch als soziale Norm in den Blick von
mikro- wie auch makrosoziologisch orientierten Forschungen (fiir einen Uberblick siehe
Paulitz 2012b). Drei Fragehorizonte spannen dieses Forschungsfeld auf: Erstens, werden
strukturelle Ungleichheitsverhéltnisse zwischen Mannern und Frauen in der Wissenschaft
entlang der horizontalen wie vertikalen Achse der Segregation differenziert herausgearbeitet.
Wiederholt werden dabei fiir die Ingenieurwissenschaften allgemein besonders niedrige
Frauenanteile ausgewiesen, aber auch Binnendifferenzierungen innerhalb dieses Fachbereichs
analysiert (Gilbert 2009). Insbesondere im Anschluss an Bourdieu wird, zweitens,
Wissenschaft als Kultur untersucht und der doppelten Frage nachgegangen, wie [140/141]
diese von Geschlechternormen geprégt ist und wie sie zugleich selbst an der Konstruktion von
Geschlecht im doing science als doing gender mitwirkt (Beaufays und Krais 2005; fir die
Technik siehe Engler 1993). Drittens, hat mit Blick auf die Wissensebene etwa die
feministische Naturwissenschafts- und Technikkritik nach der Beteiligung der Wissenschaften
an der Konstruktion von Geschlecht durch die Produktion von Wissen tber
Geschlechterdifferenzen gefragt (Fausto-Sterling 2000; Schiebinger 2004); jlingere Arbeiten
haben zudem rekonstruiert, wie Deutungen von Geschlecht auch den Wissensbestanden jener
Féacher inharent sind, deren Gegenstand gar nicht Geschlecht ist wie etwa die Physik oder
Technikwissenschaften (Paulitz 2012a; Lucht 2004). Derzeit liegen kaum Erkenntnisse Gber
die geschlechtlichen Codierungen der technikwissenschaftlichen Wissenskulturen vor (Paulitz
et al. 2015; Paulitz 2006). Anschlussfahige Forschungen zum Entwurf der Ingenieurtatigkeit
in anderen sozialen Feldern werden wir weiter unten noch einmal aufgreifen.

Arbeiten zu den Technikwissenschaften aus der Technikgeschichte wie aus dem sich jlingst
als Feld sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschungen zum Ingenieurberuf etablierenden
Engineering Studies betonten vor allem deren besondere Hybridstellung u.a. im
wissenschaftlichen Feld, als positioniert zwischen (praktischer) Anwendung und
(theoretischer) Wissensgenerierung. Letzteres, namlich die eigene Erkenntnisproduktion von
genuin technikwissenschaftlichem Wissen im Unterschied zur bloRen Anwendung von vor
allem naturwissenschaftlichem Wissen, wird nicht nur oft nicht wahrgenommen, sie wird den
Technikwissenschaften bisweilen — und mitunter auch in der Wissenschaftsforschung — auch
abgesprochen. Die Untersuchung der Wissensproduktion und der fachlichen Orientierungen
der Technikwissenschaften stellt auf diese Weise ein weitreichendes Desiderat — gerade auch
mit Blick auf deren geschlechtliche Codierungen — dar (Paulitz 2008, S. 779f.). Zugleich war
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gerade diese attestierte Hybridstellung in der Genese der deutschsprachigen
Technikwissenschaften bedeutsam fur die Entwicklung ihres fachlichen und beruflichen
Selbstverstandnisses. So pendelten technikwissenschaftliche Selbstentwirfe (Paulitz 20123, S.
341ff.; Zachmann 2004, Konig 1999) ebenso wie die Paradigmen in der
Konstruktionswissenschaft (Heymann 2005) zwischen den Polen Theorie- und
Praxisorientierung hin und her. In den Engineering Studies wird dieser Befund aufgegriffen
und methodologisch gewendet; dabei wird postuliert, dass die Technikwissenschaften ein
paradigmatischer Fall seien, um Grenzziehungsprozess zu analysieren (Downey und Lucena
1995, S. 167). Mit Blick auf das fachliche und berufliche Selbstverstandnis der
Technikwissenschaften seien so etwa die Grenzziehungen zwischen Wissensgenerierung und
-anwendung zu untersuchen, um zu rekonstruieren, wie mittels dieser Grenzen der
Gegenstandsbereich der Technikwissenschaften, der Charakter der Ingeni-
[141/142]eurtatigkeit sowie das entsprechende Subjekt entworfen werden. Die Analyse von
fachlichen Grenzziehungen biete also einen probaten Zugriff, um die historisch variablen wie
kontextabhéngig flexiblen Konstruktionen dessen zu studieren, was als Ingenieurtatigkeit gilt
und wer als Ingenieur oder gegebenenfalls Ingenieurin angesehen wird (Paulitz 2012a).

Ein solcher Zugang zur Erforschung des Ingenieurberufs erscheint nicht zuletzt im Hinblick
auf das oben skizzierte Desiderat und mit Blick auf Geschlecht als Analysekategorie fiir die
Untersuchung der Machtverhaltnisse im wissenschaftlichen Feld vielversprechend. Im
Bereich der feministischen Technikforschung sowie der Geschlechterforschung zum
Ingenieurberuf wird schon lange darauf hingewiesen, dass die Ingenieur- und Computerkultur
entlang der Gegensatzpaare abendlandischer Geistesgeschichte wie Geist vs. Korper,
Rationalitét vs. Emotionalitat und hart vs. weich organisiert und dartber als méannlich
ausgewiesen wird (u.a. Hacker 1981; Turkle 1986; Cockburn 1988 [1986]; Wajcman 1991).
In der jungeren Literatur zum Berufsbild im Ingenieurwesen und der Informatik wird
gegenwartig im Kontext einer Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft v.a. dem
Technik/Soziales-Dualismus und damit der Gegenuberstellung von eigentlicher technischer
Tatigkeit und zusatzlichen nicht-technischen Aufgaben groRere Bedeutung beigemessen
(Faulkner 2007; Ruiz Ben 2007; Peterson 2007; Kelan 2008; Prietl 2016). Vor dem
Hintergrund eines zunehmend heterogenen Téatigkeitenspektrums im Ingenieurberuf, in dem
Teamarbeit, Personalfuhrung und Projektmanagement zu immer wichtigeren Komponenten
werden, kommt es zu durchaus ambivalenten Grenzziehungen zwischen einem engen
,technizistischen Berufsideal und einer breiteren ,,sozio-technischen® Berufspraxis. Dabeli
erlaubt es die Assoziation von ersterem mit Ménnlichkeit, den Ingenieurberuf als méannliche
Betatigung auszuweisen und die strukturelle VVorrangstellung von Ménnern in diesem
Berufsfeld zu reproduzieren (Faulkner 2007). Das Aufgreifen der nicht-technischen Aspekte
unter den Begriffen Flihrung und Management macht aber auch diese als nicht-technisch
verstandenen Elemente eines breiteren Berufsbildes anschlussfahig an gesellschaftliche
Mannlichkeitskonzeptionen (Prietl 2016). In vergleichbarer Weise rekonstruiert eine eigene
empirische Untersuchung technikwissenschaftlicher Fachgebiete an dsterreichischen
Technischen Universitaten das Bild des ,,technischen Generalisten* als eine fiir
anwendungsorientierte Fachgebiete der Technik, gleichfalls implizit mé&nnlich ausgewiesene
Figur des Forschungsmanagers. Dieser technische Generalist vereine vielfaltige Aufgaben,
Interessen und Herausforderungen wie technischen Weitblick, soziale Kompetenz und ein
Gefiihl fir Machbarkeit (vgl. Paulitz und Prietl 2016). Wie dieser Stand der Forschung
demonstriert, werden mit beruflich-fachlichen Grenzen im Ingenieurberuf immer wieder auch
Geschlechtergrenzen mitverhandelt (zur theoretischen Perspektive, vgl. Abschnitt 2). Dabei
werden jedoch keineswegs [142/143] dualistische Denkordnungen der abendléandischen
Moderne in einfacher Weise reproduziert und das Berufsbild des Ingenieurs alleine nach dem
bindren Zuweisungsschema geschlechtlich codiert.



Vor diesem Hintergrund untersuchen wir in diesem Beitrag die fachlich-berufliche
Selbstkonzeption der deutschsprachigen Technikwissenschaften, wie sie in den letzten
Jahrzehnten im technikwissenschaftlichen Fachdiskurs hervorgebracht wird, sowie die damit
verbundenen Formen der Vergeschlechtlichung des Ingenieurs. Hierzu werden auf Basis von
einschlégigen Fachdebatten die Vorstellungen vom fachlichen Subjekt in ihren deskriptiven
und normativen AuBerungsformen im Diskurs rekonstruiert, hinsichtlich der ihnen inharenten
Geschlechternormen befragt und mit Blick auf die damit vorgenommenen diskursiven
Positionierungen im wissenschaftlichen Feld interpretiert. Wie die Datenanalyse zeigt, erweist
sich dabei die Unterscheidung von Technik und Management als zentrale Distinktionslinie.

2. Technikwissenschaftliche Selbstkonzeptionen als Ergebnis diskursiver
Distinktionspraktiken — zum theoretischen und empirischen Zugriff

Im Anschluss an konstruktivistische Perspektiven der Geschlechterforschung zu Technik und
Ingenieurberuf und ihrem Konzept der ,,Co-Construction von Technik und Geschlecht
(Wajcman 2000) wird im vorliegenden Beitrag die wechselseitige Konstruktion von Ingenieur
und Geschlecht untersucht. "As a result of the sociological and feminist research carried out
in the last decades of the 20th century, we now have a much more complex understanding of
gender, of technology and of the mutually constitutive relationship between them.
Increasingly, we now work from the basis that neither masculinity, femininity nor technology
are fixed, unitary categories, but that they contain multiple possibilities and are constructed in
relation to each other" (Wajcman 2000: 460; unsere Hervorhebung). Im Anschluss an die
Ménnlichkeitenforschung konstatiert Wajcman hier weiter die Notwendigkeit,
unterschiedliche Mannlichkeiten in der Technik, die in Zusammenhang mit weiteren
Ungleichheitskategorien wie etwa Klasse, Ethnizitat oder auch Alter konstruiert werden, zu
analysieren. Damit sind im vorliegenden Beitrag Verknupfungen von fachlichen und
beruflichen Normen mit sozialen Geschlechter- und insbesondere Mannlichkeitsvorstellungen
adressiert, die als Teil der fachlichen Selbstkonzeptionen der Technikwissenschaften
verstanden werden. Theoretisch schlieft die Untersuchung dazu an einen genealogisch
wissenssoziologischen Zugang zu den Technikwissenschaften an (Paulitz 2012a, S. 271ff.), der
[143/144] die Konzeption des technikwissenschaftlichen Subjekts als Ergebnis diskursiver
Praktiken der fachlich-beruflichen wie geschlechtlichen Distinktion untersuchbar macht.
Damit werden, erstens, die Selbstbeschreibungen der Technikwissenschaften im Hinblick auf
die Konstruktion einer spezifischen Subjektposition analysiert, die in diskursiven
Distinktionspraktiken hervorgebracht wird, in denen Geschlechter- und Fachnormen in
spezifischer Weise ,,koproduziert” werden. Diese diskursive Distinktionspraxis wird,
zweitens, als Teil der sozialen Praxis von Akteur_innen in den Technikwissenschaften
konzipiert, die ihrerseits — feldtheoretisch gerahmt — als Teil des sozialen Feldes der
Wissenschaft verstanden werden. Damit richtet sich der analytische Blick auf diskursive und
zugleich vergeschlechtlichte AuBerungsereignisse, mit denen Positionierungen im sozialen
Feld der (Technik-)Wissenschaften vorgenommen bzw. als legitime Position im Feld
beansprucht werden. Fachlich-berufliche Normen wie Geschlechternormen kdnnen dabei zur
symbolischen Ressource im Kampf um Positionen werden. Dieser theoretische Zugriff
schlieRt grundséatzlich an macht- und konflikttheoretische Perspektiven in der
Professionssoziologie an, die Professionalisierung als umk&mpften sozialen Prozess verstehen
(Wetterer 2002), und deutet diesen wissenssoziologisch. Anstatt funktionalistisch oder auch
sachlogisch-naturalisierend argumentierenden Perspektiven auf Berufe und Professionen zu
folgen, wird vielmehr vom Schnittpunkt eines diskurs- und feldtheoretischen Blickwinkels
aus davon ausgegangen, dass mit Wissen in einem Feld der Macht gek&mpft wird. Im Fall des
Wissens Uber den Ingenieur und tber Geschlecht in den Technikwissenschaften geht es dann
darum, was tberhaupt als Technik gilt, wo ihre Grenzen liegen und wer in Zusammenhang



damit als Ingenieur oder Ingenieurin in den diskursiven Praktiken im Feld Anerkennung
erringt.

Der hier verfolgte Zugang tragt dartber hinaus den in der vorliegenden Forschung belegten,
unterschiedlichen Spielarten der Konstruktion des "mannlich™ gedachten Ingenieurs (Tonso
2007; Gilbert 2009; Paulitz und Prietl 2013) Rechnung, indem er das Analyseinstrument der
"hegemonialen Mannlichkeit" (Connell 2005 [1995]) fruchtbar macht. Unter "hegemonialer
Ménnlichkeit" fasst Connell die in einer Gesellschaft jeweils historisch und kontextbezogen
spezifische, dominierende Vorstellung von Mannlichkeit, die die Dominanz von Méannern
uber Frauen legitimiert. Hegemoniale Ménnlichkeit ist dabei stets als Ergebnis einer
doppelten Relation zu begreifen, ndmlich zum einen als ein Herrschaftsverhéltnis gegenuiber
Frauen, zum anderen tber andere marginalisierte oder gesellschaftlich subordinierte Manner
etwa anderer sozialer oder geographischer Herkunft. Auf diese Weise ist die Konstruktion
hegemonialer Ménnlichkeit entlang dieser beiden Achsen der Subordination zu analysieren
und sind auch Rangordnungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Konzeptionen von
Ménnlichkeit in den Blick zu nehmen. Rezente [144/145] Stimmen gehen in der kritischen
Weiterfuhrung von Connell zudem davon aus, dass, erstens, mehrere, historisch zeitgleich
miteinander konkurrierende Konzepte hegemonialer Mannlichkeit existieren (u.a. Scholz
2004; Meuser 2006) und dass diese, zweitens, auch auf der diskursiven Ebene in spezifischen
gesellschaftlichen Feldern mit hervorgebracht werden (Paulitz 20123, S. 68f.).

Der analytische Fokus dieser Arbeit liegt somit auf den diskursiven Verflechtungen von
fachlich-beruflichen mit geschlechterbezogenen Distinktionen im Entwurf des
technikwissenschaftlichen Subjekts. Empirisch untersuchen wir diese in diskursiven
AuRerungsereignissen hervorgebrachten Selbstkonzeptionen der Technikwissenschaften
mittels einer qualitativ-diskursanalytischen Studie einschlagiger berufsstandischer
Fachdebatten in der VDI-Z Integrierte Produktion (nachfolgend nur mehr VDI-Z). Unter
diesem Titel erscheint inzwischen das urspringlich 1857 als Zeitschrift des Vereins Deutscher
Ingenieure (Z.VDI) gegriindete ,,Organ der VDI-Gesellschaft“. Als Fachorgan der grofiten
Ingenieurvereinigung im deutschen Sprachraum kann die VDI-Z als ein zentrales Medium der
Selbstverstandigung innerhalb des Berufsstandes angesehen werden, in dem gehaltvolle
Beitrdge zum aktuellen Profil des Ingenieurberufs zu erwarten sind. Gleichwohl versteht sich
die VDI-Z in der jiingeren Vergangenheit nicht als wissenschaftliche Fachzeitschrift im
engeren Sinne, sondern richtet sich insbesondere seit Mitte der 1970er Jahre explizit
zunehmend an den Interessen von Ingenieur_innen in der Praxis aus. Wiederholt wird seither
festgehalten, dass in Anpassung an die Zeitokonomie der Leserschaft Forschungsergebnisse
nur noch in verdichteter und entschlackter Kurzform présentiert wirden. Diesem Diktum der
Praxisorientierung und Zeitékonomie entsprechend, gewinnt der Auftritt der VDI-Z
gegenwartig den Charakter eines Magazins in seiner Mischung aus fachlichen Kurzbeitragen,
seitenfiillenden Werbeeinschaltungen, vielen farbigen Illustrationen auf Hochglanzpapier und
eher sparlich gestreuten mehrseitigen Fachbeitrdgen. Dennoch ist die VDI-Z ein
Veroffentlichungsort auch von Diskussionsbeitrdgen zum Ingenieurberuf von namhaften
Autor_innen geblieben, in dem u.a. auch Studien zu Berufsanforderungen und Studieninhalten
erscheinen und ein inner- wie auBerhochschulisches Lesepublikum adressiert wird.

Im Zuge einer umfassenderen L&ngsschnittuntersuchung der berufsstdndigen Fachdebatten in
diesem Fachorgan der deutschen Technikwissenschaften wird in den 1980er Jahren ein
Wandel des Berufsbildes sichtbar. Proaktiv sprechen die Autor_innen im Unterschied zu
einem retrospektiv als monolithisch prisentierten zeitlichen ,Davor® nun von einer
Gegenwart, in der sich die Aufmerksamkeit verstarkt auf ,nicht-technische‘ Aspekte im
Tatigkeitsspektrum von Ingenieur_innen richtet. Vor dem Hintergrund unserer
Langzeitbetrachtung der fachlich-beruflichen Selbstentwiirfe der deutschen
Technikwissenschaften muss allerdings der [145/146] Neuheitswert dieses



Berufsverstandnisses etwas relativiert werden. Wenngleich in seinen jeweiligen inhaltlichen
Nuancen changierend, fligt sich dieses aktuelle Berufsbild in eine langere Serie
vorangegangener (Re-)Profilierungen ein, deren Gemeinsamkeit darin besteht, sich immer
wieder von einem é&lteren, vorgeblich einseitig technischen Fachverstandnis abzugrenzen —
etwa wenn zur Jahrhundertwende um 1900 Aspekte wie Gefiihl und Kreativitat (Paulitz
2012a, S. 171ff.) oder wéhrend der NS-Zeit moralische Verantwortlichkeit und
Fuhrungsqualitat (Paulitz und Prietl 2015) eingefordert werden. Neu ist fur die Zeit ab den
1980er Jahren jedoch die spezifische inhaltliche Ausgestaltung dieser Abgrenzung. Mit der
nun einsetzenden Fokussierung auf soziale Kompetenzen und Management distanziert man
sich von einem als zu eng bezeichneten Berufsverstandnis. Damit reprofilieren die
Technikwissenschaften ihr Subjekt in einer Epoche, in der flr die industrielle
Ingenieurtatigkeit weitreichende Restrukturierungen diagnostiziert werden und mit dem
,ZArbeitskraftunternehmer* (Vo3 und Pongratz 1998) eine neue Orientierung an managerialen
Rationalititen gefordert wird.

Insofern bildet die Zeit zwischen 1980 und 2009 den in diesem Beitrag malgeblich
betrachteten Untersuchungszeitraum. Insgesamt wurden 47 einschldgige Fachbeitrége, die in
diesen knapp 40 Jahren in der VDI-Z erschienen sind, in die Untersuchung einbezogen. Die
Datenanalyse konzentrierte sich dabei auf die Frage, welche Selbstbeschreibung des
Ingenieurs und der Technikwissenschaften sich herausbildeten, und welche diskursiven
Distinktionspraktiken sich beobachten lassen. Sampling und Auswertung der Beitrage
orientierten sich dabei an diskursanalytisch adaptierten Forschungsstrategien der Grounded
Theory. Konkret wurden auf Basis einer themenbezogenen Auswertung der Sachregister der
VDI-Z im ersten Schritt 29 Beitrdge zu kultur- und professionspolitischen Debatten
ausgewahlt und einer Grobanalyse unterzogen. Ausgehend von einer ersten Thesenbildung
wurde das Sample um weitere 18 Beitrage der VDI-Z im Untersuchungszeitraum erganzt, die
thematisch ebenfalls fiir den Fokus der Untersuchung relevant sind, und in einer schrittweisen
Erschlieung und Feinanalyse des Datenkorpus* untersucht. Die flr die Analyse
herangezogenen Materialtypen reichen von kiirzeren Unternehmensportraits bis hin zu
mehrseitigen Beitrdgen zur Aus- und Weiterbildung von Ingenieur_innen. Hinsichtlich der
Analyse von geschlechtlichen Codierungen fachlicher Selbstkonzeptionen der
Technikwissenschaften sind insbesondere zwei Beitrdge zu nennen, die in den 2000er Jahren
erschienen sind und mit Blick auf die Partizipation von Frauen zugleich eine explizite
Thematisierung von Geschlecht vornehmen. In den anderen Beitrégen bleibt der
Geschlechteraspekt implizit und wird so nicht als relevanter Referenzpunkt der Diskussion
uber das Berufsprofil kenntlich gemacht. [146/147]

Die Datenauswertung konzentrierte sich v.a. auf die sich in den Texten artikulierenden
Deutungen von Technik und Ingenieurberuf. Im Sinne einer diskursanalytischen Auswertung
erfolgte insofern auch keine streng einzelfallbezogene Analyse der Beitrdge oder
Rekonstruktion individueller Sinnstrukturen einzelner Autor_innen. Vielmehr waren unter
anderem Fragen danach auswertungsleitend, welche Aspekte der Ingenieurarbeit bedeutsam
gemacht werden und in welcher Weise dies geschieht, welches Gewicht einzelnen Fragen
zukommt, welche Aspekte problematisiert werden und offenkundig néherer Erérterung
bedirfen und was als selbstverstandlich vorausgesetzt wird bzw. nicht thematisiert wird. Auf
diese Weise zielt die Untersuchung der AuRerungsereignisse im fachlichen Diskurs, des in
ihnen Anwesenden wie Abwesenden, auf die Rekonstruktion der Regeln und Grenzen des
Denk- und Sagbaren tber den Ingenieurberuf und die Technikwissenschaften der Gegenwart.
Die Interpretationen und Ergebnisse dieser Untersuchung der VDI-Z werden fortwahrend an
einschldgige Befunde zum Ingenieurberuf sowie der kritischen Méannlichkeitenforschung
riickgebunden und in Zusammenhang mit ihnen interpretiert. Selbstredend wird mit einer
solchen Untersuchung weder beansprucht, Aussagen Uber die sozio-historische , Wirklichkeit*



des Ingenieurberufs bzw. der Ingenieurtatigkeit etwa in unterschiedlichen unternehmerischen
Kontexten, noch Aussagen Uber die 6ffentliche Wahrnehmung des Ingenieurberufs zu treffen.
Mit der Fokussierung auf die im akademischen und berufsstdndisch gepragten Diskursraum
stattfindenden Debatten tber Ingenieur_innen ist vielmehr der Anspruch verbunden, eine
detaillierte Analyse der technikwissenschaftlichen Selbstkonzeptionen vorzunehmen und so
einen Beitrag zum besseren Verstandnis der im Feld in der jungeren Vergangenheit
entstehenden Entwiirfe des Berufs sowie deren feld- und geschlechterbezogenen
Machtaspekten zu leisten.

3. Technikwissenschaften zwischen mannlich codiertem Kern und randstandiger
Alteritat

Wie bereits skizziert, verschiebt sich in den 1980er Jahren die berufliche Selbstkonzeption der
Technikwissenschaften in Richtung einer Starkung managerialer Kompetenzen als Teil der
beruflichen Qualifikation. Ausgangspunkt und Hintergrund dieser diskursiven Verschiebung
bildet eine fiir die Vergangenheit attestierte Vernachlassigung in der Entwicklung des
Berufsprofils: So wird im mehrseitigen Beitrag zum Thema ,,Lebenslanges Lernen® (Staudt
1986) zundchst mit einer rhetorischen Frage die Notwendigkeit eines Fortschritts im
Berufsbild analog zum technischen Fortschritt artikuliert: ,,Was niitzt es, wenn man zur
Modernisierung [147/148] einer VVolkswirtschaft, wie in der VVergangenheit, vor allem in neue
Techniken investiert, aber die Personalqualifikation nicht mitentwickelt?* (Staudt 1986, S.
621). Drei Jahre spéter fordert Siegfried Schreuder, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut
fur Arbeitswissenschaft der RWTH Aachen, dann unmissverstandlich unter dem Titel
,,Qualifikation als determinierende GrofBe fiir die Fabrik der Zukunft™ (1989, S. 17),
Personalfragen einen herausragenden Stellenwert fur industrielle Produktivitat zu verleihen
und dem sogenannten Faktor Mensch gebuihrende Aufmerksamkeit zu schenken:

,,Technik, Organisation und Qualifikation sind die entscheidenden GroRen bei der
Realisierung wirtschaftlicher und humaner Produktionssysteme, sie mussen deshalb
ganzheitlich bei deren Gestaltung beriicksichtigt werden* (1989, S. 18).

Unter diesem Stichwort der ,,Ganzheitlichkeit“— so der verbreitete Tenor — sollen die bisher
allein auf Technik fokussierten Anstrengungen um organisatorische, 6konomische und
personalstrategische Aspekte ergénzt werden. Mit dieser diskursiven
Aufmerksamkeitsverschiebung gewinnen Fragen der Innovation in den
technikwissenschaftlichen Fachdebatten ab Mitte der 1980er Jahre an Relevanz und werden
vor allem mit Blick auf Ingenieur innen und technische Fachkrifte als ,,qualifizierte
Mitarbeiter und ,,Humanressource* thematisiert. Diskutiert werden in diesem
Zusammenhang Fragen ihrer Aus- und Weiterbildung sowie ihrer Leistungsbereitschaft, Lern-
und Innovationsfahigkeit. Fir die in diesem Beitrag primér interessierende Neuprofilierung
des Ingenieurs wird dabei, so die Datenanalyse, vor allem eine feldspezifische
Unterscheidung zwischen ,dem Technischen und ,dem Managerialen‘ bedeutsam. Sie ist
Ausgangspunkt sowohl fir den Entwurf eines grundsatzlich breit aufgestellten, d.h.
technische wie nicht-technische Aspekte umfassenden, Berufsbildes als auch flir dessen
Vergeschlechtlichung.

Ein solch breites, vielfaltige Kompetenzen umfassendes Verstdndnis des Berufsprofils von
Ingenieur_innen zeichnet 1989 — und damit zu einem relativ friihen Zeitpunkt der fachlichen
Auseinandersetzung — mit Franz Josef Heeg, Privatdozent und Lektor im Bereich
Arbeitsorganisation, erneut die Arbeitswissenschaft an der RWTH Aachen. Heeg ist zugleich
Bereichsleiter fur Bildungswesen und Personalentwicklung in einem Privatunternehmen und
nimmt so eine diskursive Doppelposition ein, die es erlaubt, praxisorientiert und gleichzeitig
akademisch rickgebunden Zukunftsanforderungen zu formulieren:



,»In allen Phasen der Entwicklung und des Einsatzes neuer Techniken und neuer
Produkte sind Ingenieure an entscheidender Stelle beteiligt. Sie mussen deshalb auRRer
dem Fachwissen (im Sinne von Technik-Wissen) kiinftig verstéarkt tber Kenntnisse auf
folgenden Gebieten verfligen [...] : - Wissen Uber unternehmens- und gesell-
[148/149]schaftspolitische Zusammenhange, - Wissen uber Produkte, Markte,
Standorte und Organisation des jeweiligen Unternehmens, - Wissen ber die
Okologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der erzeugten Produkte, - Wissen
Uber personale Aspekte der Zusammenarbeit im Unternehmen (einschlielRlich
arbeitsrechtlicher Kenntnisse), - Planungs- und Organisationsféhigkeit, -
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit, - Kreativitat, - Problemldse- und
Entscheidungsfahigkeit, - Belastbarkeit und Durchsetzungsfahigkeit (einschlief3lich
Beharrlichkeit), - Lernfahigkeit und Lernwilligkeit (Flexibilitat im Denken) sowie —
Mitarbeiterorientierung und Selbstkenntnis* (Heeg 1989, S. 13; unsere
Hervorhebung).

In dieser komprimierten Auflistung lasst sich ein spezifisches Muster der Unterscheidung
zwischen Technischem und Nicht-Technischem rekonstruieren:

Erstens, bleibt die Bezeichnung ,,Fachwissen* exklusiv dem ,, Technik-Wissen* vorbehalten,
sodass die als ,,aufler[halb]* dieses Fachwissens verorteten Wissensbestdnde, Fahigkeiten und
Eigenschaften nicht gleichermalen in den Rang des Fachlichen erhoben werden. Den
gesamten Text hindurch realisiert sich diese Positionierung des Nicht-Technischen im Nicht-
Fachlichen durch Formulierungen wie ,,extrafunktionalen Managementqualifikationen* (Heeg
1989, S. 14; unsere Hervorhebung) oder ,,Erweiterung® und ,,Ergédnzung® des
Ingenieurprofils. Damit folgt der Heeg‘sche Text einer diskursiven Regel, mit der ein
fachbezogener Kern des Ingenieurberufs vorausgesetzt wird, der sich ausschlieBlich auf das
Technische belduft. Die nicht-technischen Berufsaspekte hingegen erscheinen wiederholt als
Zusétzliches neben diesem Eigentlichen. In dieser diskursiven Positionierung der
unterschiedenen Komponenten, Technik und Nicht-Technik, reflektiert sich das Denkmuster
von einer eigentlichen gegenuber einer uneigentlichen Qualifikation in einem AulRerhalb.

Zweitens, und nur scheinbar im Widerspruch dazu, wird dieses den Kern des Ingenieurberufs
bildende Fachwissen kaum naher ausgefihrt. Es bleibt im Gesamttext bei dem duferst
knappen, in Klammer gefiihrten Verweis ,,im Sinne von Technik-Wissen®. Dies ldsst darauf
schlieRen, dass nicht néher erklarungsbedurftig ist, was unter Technik-Wissen verstanden
wird, und dass ein kurzer Hinweis reicht, um seine Position als Fachwissen kenntlich zu
machen. In dieser beildufigen Thematisierungsweise bestétigt sich so der Charakter des
Selbstverstandlichen — und damit unhinterfragt VVorausgesetzten und Voraussetzungsbaren —
der Technik. Im Gegensatz dazu erfahren die nicht-technischen Elemente im Berufsprofil eine
extensive Betrachtung, wie schon ihre vergleichsweise lange Auflistung im obigen Zitat
anzeigt. Diese detaillierte Aufzédhlung verweist somit darauf, dass diese Aspekte des
Ingenieurberufs zu diesem Zeitpunkt als keineswegs gleichermafen gesetzt angesehen werden
konnen wie die technischen. Vielmehr sind sie ganz offensichtlich hier fiir Heeg erlduterungs-
und auch begriindungsbedirftig. [149/150]

Bereits diese beiden Befunde lassen den Schluss zu, dass die Integration von nicht-
technischen, eben ,,extrafunktionalen Managementqualifikationen®, in dieses neue
,ganzheitliche® Berufsversténdnis in einer hierarchisierten Form erfolgt. Dabei bildet das
Technische den als selbstverstandlich gesetzten, unhinterfragten, fachlichen Kern des
Berufshildes. In Relation dazu wird das Nicht-Technische als Aul3erfachliches verhandelt und
randstandiger positioniert. Diese Gewichtung zwischen fachlichem Kern und ergédnzenden
Kompetenzen, die zundchst vielleicht nicht besonders verwundern mag, wird in den folgenden
Abschnitten hinsichtlich ihrer geschlechtlichen Kodierung und der Konstruktion von
Ménnlichkeit bedeutsam.



Zun&chst sei noch ein dritter Befund festgehalten: Er zeichnet sich in einer Leerstelle ab,
namlich dem Fehlen jeglicher Bezugnahme auf die Kategorie Geschlecht im angefiihrten Zitat
wie auch im restlichen Text. Bemerkenswert ist dies vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
die geforderte Ganzheitlichkeit des neuen Berufsprofils zundchst einmal die in der
birgerlichen Geschlechterordnung (Hausen 1976) als mé&nnlich bzw. weiblich polarisierten
Attribute etwa von technisch-wissenschaftlicher Vernunft versus sozialer, auf Menschen
bezogener Hinwendung zu verbinden sucht. Betrachtet man auflerdem das Spektrum nicht-
technischer Berufsaspekte néher, so wird erkennbar, dass dieses seinerseits sowohl solche
Elemente umfasst, die in der blrgerlichen Geschlechterordnung mannlich konnotiert sind wie
etwa ,,Durchsetzungsvermdogen®, als auch solche, die weiblich konnotiert sind wie etwa
,Mitarbeiterorientierung®. Auf der expliziten Aussageebene des Textes spielen diese kulturell
etablierten Geschlechterassoziationen aber keine Rolle. Die Subjekte im Fachdiskurs werden
vielmehr geschlechtlich nicht markiert.

Knapp zehn Jahre spater melden sich erneut fuhrende Mitglieder des bundesdeutschen
Maschinenbaus von der RWTH Aachen in der VDI-Z zum Thema Berufsbild Ingenieur zu
Wort, diesmal Oliver Terhaag und Walter Eversheim vom Laboratorium flr
Werkzeugmaschinen und Betriebslehre. In ihrem Beitrag ,,Herausforderung
Ingenieurausbildung® (1998, S. 68) fordern sie, in dahnlicher Form wie Heeg, eine
Verbreiterung des Qualifikationsprofil, damit — erneut — der ,,Ingenieur der Zukunft* seinen
Aufgaben gerecht werden konne. Hierfiir beziehen sie sich auf die Ergebnisse einer eigenen
Umfrage unter deutschen Industrieunternehmen. Damit wird nicht zuletzt der Stellenwert
deutlich, den die Industrie fir die Ausformulierung des Berufsverstandnisses besitzt.

,»Aus dem Ergebnis [der Befragung; unsere Erganzung] 1aRt sich auf ein wandelndes
Ingenieurbild schlieBen: Den Ingenieur der Zukunft erwarten zunehmend «grofRere»
Aufgaben («Zuverlassigkeit», «Beharrlichkeit») mit weitreichender Verantwortung
(«Verantwortungsiibernahme», «Entscheidungsfreudigkeit») und Personalfiihrung
(«soziale Kompetenz», «Durchsetzungsfahigkeit», «Motivationsfahigkeit»,
,Konfliktfahigkeit»)* (Terhaag und Eversheim 1998, S. 69). [150/151]

Diese Berufskonzeption zielt mit dem Verweis auf ,,groBere Aufgaben® nicht blof3 auf eine
Beschaftigung von diplomierten Ingenieur_innen in der Industrie, sondern auf
Fuhrungspositionen im Betrieb. Solche Positionen werden mit dem Verftigen iber einen
Katalog von Kenntnissen und Fahigkeiten verbunden, wie sie hier schlaglichtartig in
Klammern aufgefihrt werden. Der Akzent liegt hier erneut, wie zuvor bei Heeg, nicht auf
technischen Fachkenntnissen. Der konstatierte Wandel akzentuiert hingegen Qualifikationen,
die zur Ubernahme von Verantwortung und zur Personalfiihrung beféhigen. So halten die
Autoren auch zusammenfassend fest, dass ,,[u]nter den bedeutsamsten Anforderungen (Top
15) [...] vorwiegend «soft skills» zu finden [sind]* (Terhaag und Eversheim 1998, S. 69). Das
Fachwissen selbst wird iberhaupt erst gegen Ende des Beitrags thematisiert und dabei in einer
Weise in Relation zu den genannten ,,soft skills* gesetzt, die dem oben am Fall Heegs
herausgearbeiteten Muster einer hierarchisierten Integration weitgehend folgt:

,,Die Schluf3folgerung lautet, daB sich zwar das Aufgabenspektrum des zukinftigen
Produktionsingenieurs wandelt, dal? die klassischen Aufgaben aus dem
produktionsnahen Umfeld jedoch nicht substituiert, sondern ergénzt werden. Das
grundlegende Fachwissen wird — trotz der hohen Betonung der soft skills — weiterhin
von Industrieunternehmen vorausgesetzt und als sehr bedeutsam eingeschétzt.*
(Terhaag und Eversheim 1998, S. 70)

Auch hier bleibt es primér bei einer reinen Benennung des ,,grundlegenden Fachwissens*
eines Produktionsingenieurs im Sinne von ,,Kenntnissen Uber den gesamten
Produktentstehungsproze3* (ebd.) ohne néhere Erdrterung. Allenfalls das starkere Gewicht,



das zukinftig der ,,Produktplanung und -gestaltung* (ebd.) zukommen soll, findet
Erwahnung. Es bleibt somit bei der Geste der Versicherung des Lesepublikums, dass der
fachliche Kern unangetastet bleibe. Uber seine inhaltliche Ausformung besteht auch hier
offensichtlich kein Erlauterungsbedarf. Mit Ausnahme des Planungs- und Gestaltungsaspekts
wird das Technische ungebrochen als selbstverstandlich und gesetzt betrachtet. Zusatzlich
sorgt die Formulierung der Erganzung dieses Kerns durch die schon in ihrer Bezeichnung als
,weich* devaluierten ,,soft skills“? fr deren randstandige Positionierung im
Qualifikationsprofil.

Dieses Muster der hierarchischen Integration von managerialen und sozialen Kompetenzen
zusatzlich zu einem unangetasteten Kern technischer Fachlichkeit etabliert sich im weiteren
Zeitverlauf im Fachdiskurs. Zum einen deutet die [151/152] Tatsache, dass nach der
Jahrtausendwende auf nicht-technische Kompetenzen gleichfalls nur noch in aller Kiirze
verwiesen wird, diese aber nicht mehr langer ausgefuhrt und begriindet werden, darauf hin,
dass diese allmahlich ebenfalls zu selbstverstandlicheren Komponenten
technikwissenschaftlicher Selbstkonzeptionen avanciert sind. Bekraftigung erhalt dies zum
anderen noch durch pejorative Bezlige in den Fachbeitrédgen auf ein enger ausgerichtetes,
technikzentriertes Berufsbhild. Exemplarisch zeigt dies die Schlussfolgerung, die der
Geschiftsfiithrer der TUV-Bildung und Consulting GmbH in seinem Beitrag aus einer
Umfrage der TUV Rheinland Group unter Personalverantwortlichen technischer
Unternehmen zu den Qualifikationsanforderungen von Ingenieur_innen zieht: ,,Die
Weiterbildung muss auch in die Breite gehen, damit aus gefragten Spezialisten nicht
irgendwann «beschrankte Fachidioten» werden* (Schmauder 2006, S. 48). Mit dem Makel
der ,,Beschrankung‘ versehen und direkt als ,,Fachidiotentum® entwertet, erscheint nun eine
ausschlieBliche Konzentration der Ingenieurtatigkeit auf eben jenen fachlichen Kern. Im
Kontrast dazu wird mit einer ,,breiten” Ingenieuraus- und -weiterbildung die Aussicht auf die
Absicherung der Position eines ,,gefragte[n] Spezialisten verbunden. Wie der Beitrag der
Chefredakteurin der VDI-Z, Birgit Etmanski, aus dem Jahr 2006 bekréftigt, ist diese Deutung
auch Teil akademisch-technikwissenschaftlicher Selbstbeschreibungen und wird nicht langer
als eine Forderung der Industrie eingebracht. Etmanski zitiert in ihrem Bericht von der 150-
Jahr Feier des VDI folgende Worte des VVDI-Présidenten:

,Im Vergleich zu friither hat sich das Berufsbild des Ingenieurs aber stark gewandelt.
Langst sei nicht mehr nur der «Technik-Wissende» gefragt, sondern vielmehr sei
interdisziplinares Arbeiten gefordert. «Ingenieure brauchen heute zunehmend
betriebswirtschaftliches Know-how und interkulturelle Kenntnisse.»* (Etmanski 2006,
S. 51).

Zwar halt auch diese AuRerung an einem fachlichen Kern des Ingenieurberufs fest, fordert
jedoch zugleich unbestritten dessen Erweiterung, so dass dem Fachwissen zunehmend andere
Kenntnisse zur Seite gestellt werden missten. Diese Erganzungen belaufen sich hier nun auf
einen kurzen Hinweis auf 6konomische und interkulturelle Kompetenzen und verweisen
damit auf ein Betatigungsfeld von Ingenieur_innen, das nicht langer in nationalen Grenzen
gedacht wird. Mit dem zeitlichen Bezug auf ,,heute* wird das Bild des Ingenieurs als Manager
nicht langer als Zukunftsprojekt ausgewiesen, sondern als bereits geltende Norm ausgegeben.
Diese fachlich-berufliche Norm wird, wie in den Materialausziigen — oder auf
symptomatische Weise gerade nicht — zu sehen war, an keiner Stelle explizit geschlechtlich
eingefarbt. Weder wird der ,nur® ,,Technik-Wissende* als Mann ausgewiesen, noch werden
Frauen als vermeintliche Triagerinnen von ,,soft skills* aufgerufen und als besonders gefragte

2 Die der Gegeniiberstellung von ,,soft [skills]* und ,hard [facts]* mit der ihr inhdrenten Vergeschlechtlichung
hat eine langere Geschichte in den technikwissenschaftlichen Arbeits- und Fachkulturen (Cockburn 1988
[1986]).
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Anwerberinnen fur das neue Berufsbild umworben. Die weitere [152/153] Materialanalyse
zeigt jedoch, dass diese neu profilierte technikwissenschaftliche Selbstkonzeption eine latent
darin angelegte Vergeschlechtlichung mitfuhrt. Welche Form diese latente
Vergeschlechtlichung im Fachdiskurs annimmt, wird im ndchsten Abschnitt materialnah
nachvollzogen.

3.1. Mannlicher Erfindergeist und weibliches Unternehmensgeschick

Um dieser Frage weiter auf die Spur zu kommen, wurden in vergleichender Perspektive jene
Beitrdge im Datenmaterial herangezogen, in denen Frauen in Erscheinung treten. Die
diskursive Grenzziehung zwischen Technischem und Nicht-Technischem und ihre
Zusammenhdange mit Geschlechterdifferenzierungen im Datenmaterial bilden dabei unseren
analytischen Fokus, mit Hilfe dessen sich, wie zu sehen sein wird, die geschlechtliche
Konnotation des neu profilierten Bildes des Ingenieurs als Manager rekonstruieren lasst.

Unabhéngig von solch diskursiven Grenzziehungen in den Fachdebatten ist festzustellen, dass
die Geschlechterverhaltnisse in der VDI-Z im Untersuchungszeitraum in Bewegung geraten.
Im Vergleich zum gesamten Erscheinungszeitraum ab 1857 werden Frauen nun immer mal
wieder in der Zeitschrift sichtbar. Auf personeller Ebene treten etwa erstmals Frauen als (Co-
)Autorinnen von Fachbeitrdgen auf. Mit Dr.-Ing. Birgit Etmanski ist die Chefredaktion der
VDI-Z seit mehreren Jahren in den Handen einer Frau®. Zudem finden sich vereinzelt
Portraits von erfolgreichen Ingenieurinnen. Bemerkenswert ist, dass einige dieser
Veroffentlichungen ohne Bezug auf Geschlecht auskommen, d.h. dass sie die Ingenieurinnen
eben nicht ,,als Frau“ darstellen. Gleichzeitig finden sich aber auch andere Thematisierungen
von Frauen in der VDI-Zeitschrift, in denen diese stereotypisierende Zuschreibungen wie
etwa ,,weibliche Skills“ (0.N. 2006, S. 87), die einen besonderen Fiihrungsstil begriindeten,
erfahren. Die Verfasstheit einiger Beitrdge in geschlechtergerechter Sprache und die
Adressierung von Jungen wie Madchen als potentieller technischer Nachwuchs etwa in
Berichterstattungen von Nachwuchsinitiativen einzelner Ingenieurvereinigungen (u.a. Malle
2001) machen wiederum deutlich, dass Frauen und Madchen zumindest in Teilen des
technikwissenschaftlichen Fachdiskurses als relevante soziale Gruppe wahrgenommen und
sichtbar gemacht werden. Angesichts dieser Konstellation ganz unterschiedlicher
Darstellungsweisen von Frauen in der VDI-Z, kann mit Blick auf diese Datenquelle fur die
Gegenwart nicht generell von [153/154] einer homogenen Vergeschlechtlichung des
Ingenieurberufs und der Technikwissenschaften ausgegangen werden. Vielmehr handelt es
sich, diesem Befund folgend, bei dem Ingenieur offenkundig um eine geschlechterpolitisch
umstrittene oder zumindest uneindeutige Figur technikwissenschaftlicher Selbstkonzeption.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das hierarchische Verhéltnis zwischen
technischen und nicht-technischen Qualifikationsanforderungen, wie es im vorangegangenen
Abschnitt im neuen ganzheitlichen Berufsverstandnis erkennbar wurde, eine geschlechtliche
Konnotation aufweist und, wenn ja, in welcher Weise. Hierflr sind zwei kirzere Textbeitréage
der VDI-Z aus der jungeren Vergangenheit aufschlussreich, die sich, wie schon ihre Titel
zeigen, mit Frauen ,,als Frauen* beschéftigen und so naheren Aufschluss tiber geschlechtliche
Konnotationen des Berufsfeldes erlauben. Allein die Titel der Beitrdge, ,,Frauen im Top-
Management erfolgreich* (0.N. 2006, S. 87) und ,,Wie eine resolute Frau die
Unternehmensgeschicke meistert” (0.N. 2009, S.74)%, geben einen ersten Hinweis zur
Beantwortung der hier aufgeworfenen Frage: So werden die in Rede stehenden Frauen im
Tatigkeitsbereich des Managements bzw. in Fihrungspositionen und nicht in der Technik im

3 Stand mit Dezember 2015.
4 Beide Beitrage erscheinen tibrigens ohne namentlich ausgewiesene_n Verfasser_in, wodurch ihre randstandige
Positionierung verstarkt wird.
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engeren Sinne des technischen Kernprofils positioniert. Zugleich enthalten die Titel weder
sichtbare Bezlige zu genuin technischen Kenntnissen und Kompetenzen, noch fiihren sie die
Berufsbezeichnung Ingenieur_in auf. Eine solche Positionierung wird zusétzlich dadurch
bekraftigt, dass beide Beitrage in der Rubrik ,,Management* der VDI-Z erscheinen. Doch
allein schon der Erscheinungsort weist sie als fir den technischen Bereich relevante Figuren
aus, weswegen die vergeschlechtlichten Positionierungen von hohem Interesse sind. Wie zu
sehen sein wird, wird eine klare Relationierung der Figuren Frau und Ingenieur im Text
vorgenommen.

Fur unser Analyseinteresse besonders instruktiv ist der zweite Beitrag aus dem Jahr 2009, der
die Leiterin eines technischen Unternehmens portratiert. Das Spannungsverhaltnis zwischen
Technischem und Nicht-Technischem duRert sich in diesem Beitrag als geschlechtlich
differenzierte Binnenstruktur im betreffenden Unternehmen: So wird die
Unternehmensfuhrerin innerhalb dieses technischen Betriebs im Text durchgehend im Bereich
des Kaufménnischen und Managerialen angesiedelt. Schon im ersten Satz fachlich als
Volkswirtin verortet, wird sie als ,,resolute Frau“ vorgestellt, die mit ,, kaufméannischem
Geschick* ,,maBgeblich® zum Unternehmenserfolg ,,beigetragen [hat]“ (0.N. 2009, S. 74). Ein
Foto in der oberen rechten Ecke der Seite zeigt sie an einem Schreibtisch sitzend, offenbar bei
der Erledigung von Birotatigkeiten. Dieser bildlichen wie textlichen Darstellung [154/155]
der Unternehmensleiterin steht zum einen eine den technischen Téatigkeitsbereich des
Unternehmens repréasentierende Abbildung gegeniber, die einen Teil der Montagelinie zeigt,
an der drei Facharbeiter an Maschinen arbeiten. Zum anderen sind in das Portrait der
Firmenchefin Ausfiihrungen zum verstorbenen Firmengriinder eingeflochten, der den
komplementéren technischen Part in der Darstellung der unternehmerischen
Erfolgsgeschichte erhélt. Dieser wird dabei als ,,«Motor» dieses technischen
Entwicklergeistes* vorgestellt, als ,,Genie* und ,,klassischer Erfinder, begnadeter Techniker
und Vorreiter fiir technologische Entwicklungen® (0.N. 2009, S. 74).

Die diskursive Konstellierung dieser beiden Figuren in der Erzédhlung tUber die Geschicke der
Firma erlaubt erste Riickschlisse auf die geschlechtliche Codierung des Zusammenhangs von
technischen und nicht-technischen Tatigkeitsbereichen. So stehen die beiden Figuren im Text
— die kaufméannisch profilierte Fihrungskraft und der als technischer Visionar verklarte
Firmengriinder — hier gewissermalien in persona fir die diskursive Absteckung von
beruflichen Terrains, in der die Grenzlinie zwischen Tatigkeiten (technisch vs. managerial)
exakt entlang der Grenzlinie der geschlechtlichen Differenzierung (mannlich vs. weiblich)
verlauft. Als Ergebnis steht die ,,resolute Frau‘ als Fiihrungskraft nun aulRerhalb der Technik,
der ,,Ingenieur* hingegen im Zentrum des hier abgesteckten Tatigkeitsfeldes. Dabei wird er
uber die zeitliche Rahmung der Geschichte als ,ménnlich® vorgestellter Griinder und damit
Ursprung des Unternehmens sowie als Ursprung der das Unternehmen begriindenden
technischen Erfindungen profiliert. Bemerkenswert ist, dass in dieser Verflechtung von
tatigkeitsbezogenen und geschlechterbezogenen Unterscheidungen ein im Langzeitverlauf
betrachtet viel alterer Diskurs Uber den ménnlichen Erfinder und genialen Tuftler aufgerufen
wird, und damit ein Berufsbild, das in den gegenwartigen fachlichen Selbstkonzeptionen der
Technikwissenschaften kaum vorkommt und ganz sicher nicht den Kristallisationspunkt der
Debatten tber den Wandel des Ingenieurberufs darstellt. Was hier also diskursiv mit der
Person des Firmengrunders entworfen wird, macht den fachlichen Kern des Berufs , die in
den zuvor untersuchten Debattenbeitragen als selbstverstandlich gesetzte und nicht expliziert
Vorstellung des Technischen, nun in ihrer geschlechtlichen Konnotation als ménnlich codierte
technische Fachlichkeit erkennbar. An dieser Stelle erzeugt die geschlechterdifferenzierende
Erzdhlung, angesiedelt im arbeitsteiligen Binnenraum des Unternehmens, im Portrait einer
eigentlich erfolgreichen Frau in der Technik, eine geschlechtliche Codierung der im
gegenwartig entworfenen, ,ganzheitlichen® Berufsverstandnis spannungsreich
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zusammengebundenen Kompetenz- und Aufgabenbereiche zwischen ,mannlicher*
technischer Erfindungstitigkeit und ,weiblichem* nicht-technischem Management. [155/156]

Ubertragen auf die in der jiingeren Vergangenheit in den Technikwissenschaften etablierte
Selbstkonzeption des Ingenieurs als Manager, bedeutet das, dass das den Kern dieses
Berufsbildes bildende Technische, trotz aller diskursiven Pluralitat und entgegen der
dominanten diskursiven Verknappung auf das blof3e Nennen einer implizit vorausgesetzten
Vorstellung, jederzeit nahtlos mit einer spezifischen Version von Mannlichkeit iber den
Diskurs vom Erfinder, Pionier und Genie verknupft werden kann. Das bedeutet, dass das
aktuelle Berufsbild in seiner zentralen fachlichen Sdule nicht in dem Sinne eine Veranderung
der Vergeschlechtlichung aufweist, dass eine diskursive Offnung fiir Frauen entsteht. Das
Zusétzliche und den technischen Kern ergédnzende Qualifikationsprofil des heutigen
Ingenieurs, die “soften*, betriebswirtschaftlichen und Management-Qualifikation, sind im
Kontrast dazu wie selbstverstandlich als Frauendoméne diskursivierbar. Wie im Folgenden
gezeigt wird, basiert diese implizite Verknipfung von Fach und Geschlecht im Ingenieurbild
nicht nur auf inhaltlichen Korrespondenzen, wie sie hier in der Datenanalyse rekonstruiert
wurden, sondern auch auf Korrespondenzen in der Struktur der Distinktionsmuster selbst.

3.2. Strukturmuster — Kern + Erganzung

Mit der Frage nach der Struktur der Distinktionsmuster, die das technikwissenschaftliche
Subjekt konstituieren, geht es darum, in welcher Weise diskursiv Unterscheidungen
hervorgebracht werden und welchem Muster diese folgen. Wahrend das Qualifikationsprofil
des Ingenieurberufs, wie zu sehen war, inhaltlich im Fachdiskurs breit angelegt wird, werden
seine unterschiedlichen Komponenten strukturell in hierarchisierter Form integriert, als
Verhaltnis zwischen Kern- und Randqualifikationen. Dieses hierarchische Integrationsmuster
ist daher ebenfalls auf seine Korrespondenz mit dem Muster geschlechtlicher Differenzierung
zu untersuchen.

Hierzu sind die in der VDI-Z publizierten Uberlegungen zum so genannten Ingenieur- bzw.
Fachkraftemangel aufschlussreich, die quantitativ betrachtet keine randstandige Diskussion
im berufsstdndischen Diskurs bilden. Erdrtert wird darin der zukinftig erwartbare Mangel an
qualifizierten technischen Fachkréften sowie Umgangsstrategien, die damit zu finden seien.
Zu letzteren zahlt v.a. die Rekrutierung von verschiedenen sozialen Gruppen, die sonst in den
Beitrdgen zum Wandel des Ingenieurberufs und der Technikwissenschaft kaum oder eben
uberhaupt nicht sichtbar sind. Frauen werden bevorzugt als eine solche Gruppe adressiert,
wenn es um die Abwendung des Fachkraftemangels geht. Dies wiederum ist nicht erst in der
Gegenwart der Fall, sondern erfolgte bereits in der VVergangenheit an gera-[156/157]dezu
symptomatischer Stelle. So wurden in der VDI-Z etwa Frauen wéhrend des zweiten
Weltkrieges und im Kontext einer nationalsozialistischen Mobilisierung des ganzen Volkes
als ,Reservearmee* betrachtet und ihre Integration als Hilfskréfte in der industriellen
Produktion gefordert (vgl. Paulitz und Prietl 2015). Ein solcher Reservearmee-Diskurs fasst
auch spatestens Ende der 1980er Jahre erneut im Fachdiskurs Fuf3:

,»Vor dem Hintergrund des derzeit schon erkennbaren und auch weiterhin zu
erwartenden Mangels an qualifizierten Fachkraften kénnen und mussen zukdnftig
weibliche Mitarbeiter stérker bei technischen Berufsbildern berticksichtigt werden.
Dies wird unter anderem durch die niedrigeren Anforderungen hinsichtlich der
Korperkraft und durch die geringeren physischen Belastungen in integrierten
Systemen moglich® (Eversheim et al. 1988, S. 33).

Die Formulierung bezieht sich auf einen vermuteten personalen Engpass, um so
gewissermalien den Zwang zur Integration einer als zweitrangig behandelten Personengruppe
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zu begriinden. Dies stelle sich aufgrund ihrer, hier konstatierten, korperlich schwacheren
Konstitution als besondere Aufgabe dar, die nur durch den technischen Fortschritt
gewissermalien als kompensatorische Kraft fur aussichtsreich erklart wird. Und auch zu
Beginn des neuen Jahrtausends veranlasst die diagnostizierte Liicke von 3.000
Ingenieur_innen im baden-wirttembergischen Maschinenbau den Autor zur Feststellung, dass
,,[aJuch Frauen [...] «herzlich willkommen» [seien]* (Malle 2001, S. 7). Mit einer solchen
historisch wiederholten Adressierung von Frauen als ,,eiserne[r] Reserve* werden diese als
eine Art zweite Wahl kenntlich gemacht, auf die ausschlielRlich in Notzeiten zurlickgegriffen
werden musse. Im Umkehrschluss lasst dieses diskursive Muster erkennen, was die
unausgesprochene Vorannahme ist, ndmlich die soziale Gruppe der Manner als eigentlichen
und normalen Rekrutierungspool fur den Ingenieurberuf zu betrachten und so die Norm ,,des
Ingenieurs* implizit als méannlich vorzustellen.

In gegenwartigen Diskussionen zum Fachkréftemangel werden nicht allein Frauen als
,,Reservearmee* diskutiert, sondern mitunter in Form einer Aufzéhlung in ein und demselben
Text auch &ltere Ingenieur_innen sowie Migrant_innen. Auf diese Weise erlangen im Kontext
des auch auRerhalb fachlicher Offentlichkeit vielbeklagten Ingenieurmangels neben
Geschlecht ebenso die sozialen Differenzierungen nach Alter oder nach kultureller bzw.
ethnischer Zugehdorigkeit (vgl. Winker und Degele 2009) Wichtigkeit fiir die diskursive
Konstruktion des Ingenieurs.

Wo mit Blick auf Frauen deren vermeintliche kérperliche Schwéche problematisiert wird,
sehen die nachfolgend zitierten Datenquellen aus der VVDI-Zeitschrift v.a. die Innovations-
und Lernfahigkeit von dlteren Ingenieur_innen Kritisch. Die bereits mit Blick auf Frauen als
,Reserve* zitierte Arbeitsgruppe um Prof. Evers-[157/158]heim, vom Laboratorium fir
Werkzeugmaschinen und Betriebslehre der RWTH Aachen, meint ziemlich direkt und
deutlich wertend:

,,.Die Unternehmen mdissen sich dieser Zusammenhange bewuft sein, denn die
Bereitschaft, sich mit technischen Neuerungen am Arbeitsplatz auseinanderzusetzen,
nimmt Gblicherweise mit dem Alter ab. In Zukunft wird es daher ausschlaggebend
sein, jungen Menschen attraktive Arbeitsplétze bieten zu kénnen, um deren
Aufgeschlossenheit fir Innovationen zu nutzen.“ (Eversheim et al. 1988, S. 33)

Hier wird &lteren Mitarbeitenden Lernbereitschaft wie Innovationsfahigkeit generalisierend
abgesprochen, wie eben diese Eigenschaften jiingeren Mitarbeitenden unterschiedslos
attestiert werden. Daraus begriinden die Autoren die Forderung, zukiinftig v.a. ,,jungen
Menschen® attraktive Arbeitsplitze zu bieten und diese so ans Unternehmen zu binden. Die
Norm des Ingenieurs wird hier also als ,,junger* Mitarbeiter entworfen.

Mittlerweile machen andere Beitrdge aus dem Sample, wie jener von Prof. Dr.-Ing. Klaus-
Dieter Frohner und Dr.rer.pol. Dipl.-Ing. Kerstin Nawroth, vom Arbeitsbereich
Arbeitswissenschaft der TU Hamburg-Harburg, auf die Stereotypitét derartiger Setzungen
zwar aufmerksam, wenn sie schreiben, dass ,,[4]ltere Ingenieure [...] hdufig mit dem Etikett
mangelnder Innovationskraft belegt [werden] (Frohner und Nawroth 2000, S. 79). Doch in
ihrer Prasentation von Umfrageergebnissen zu Einstellungen von und gegentiber &lteren
Mitarbeitenden bleiben die Kategorien ,,jung® und ,,alt dann doch weitgehend unhinterfragt,
wenn etwa Umfrageergebnisse und normative Setzungen eng miteinander verwoben
dargestellt werden:

,,Dabei wird deutlich, dass altere Innovierer im Fremdbild und Selbstbild mit
Einschatzungen (zum Beispiel «selbstsicherer und aufgabenbezogener») belegt sind,
die (in der heutigen Zeit, die durch schnelle Veranderung gepragt ist) nicht positiv
belegt sein mussen. Jingere nehmen neue Herausforderungen sehr schnell an.*
(Fréhner und Nawroth 2000, S. 80)
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Wenngleich weniger deutlich, durchzieht auch diesen Beitrag ein symbolisches
Spannungsverhéltnis zwischen Alter und Innovationskraft und bekréftigt so die Norm vom
innovativen ,,jungen‘ Ingenieur. Jugendlichkeit gegeniiber Alter wird damit zu einer zentralen
weiteren Grenzlinie in der Konstruktion von Méannlichkeit im Ingenieurbereich.

In weniger weit verbreiteten Debatten rund um die Zuwanderung von Fachkréften wird diese
Norm ,,des jungen ménnlichen Ingenieurs* zudem unter Bezug auf die Kategorie der
geographischen Herkunft bzw. Migration weiter spezifiziert. Wie bereits der Titel
,Zuwanderung behebt Fachkraftemangel* (0.N. 2002, S. 32) anzeigt, wird mit der
Verhandlung von Zuwanderungsfragen auch eine herkunftsbezogene [158/159] Dimension
der technikwissenschaftlichen Selbstkonzeption sichtbar, die inhaltlich jedoch nicht weiter
konkretisiert wird. Wie im Fall der Ungleichheitsachsen Geschlecht und Alter erscheinen hier
nun auch Zuwandernde als ein noch nicht ausgeschopfter Rekrutierungspool zur Behebung
des Fachkréaftemangels. Mit dem VDI-Préasidenten wird dabei ein durchaus prominent
positionierter Wortfuhrer in den deutschen Technikwissenschaften, wie folgt, zitiert:

,Der Bedarf an hochst- und hochqualifizierten Mitarbeitern wéchst unabhéngig von
konjunkturellen Schwankungen. VDI-Président Professor Hubertus Christ forderte
deshalb auf der CeBIT 2002 in Hannover schnelle Entscheidungen in der
Zuwanderungsfrage fur hochqualifizierte Fachkréfte.“ (0.N. 2002, S. 32; H.i.O.)

Ohne auf die Implikationen und politisch-ethischen Dimensionen der hier geforderten
Bevorzugung ,,hochqualifizierter Zuwanderer einzugehen, erhértet das Zitat das
Strukturmuster von selbstverstdndlicher Rekrutierung fir den Ingenieurberuf gegentiber den
sozialen Reserven fur die Rekrutierung in besonderen Bedarfslagen, diesmal in einer neuen
Variante der Integration aus dem geographischen AuBen. Im Umkehrschluss wird erkennbar,
dass das als Norm unhinterfragte Rekrutierungsfeld der Technikwissenschaften sich diskursiv
weiter auf den jungen, deutschen Mann einschrankt.

Die in diesem Abschnitt betrachteten AuRerungsereignisse zum konstatierten Fachkréafte- und
Ingenieurmangel eint eine gemeinsame Struktur der Argumentation, ndmlich die erkennbare
Problematisierung von jenen besonderen und nur in Ausnahmesituationen zu mobilisierenden
und integrierenden ,,Humanressourcen®, die darauf verweisen, welche Personengruppe als
Kerngruppe implizit immer schon gesetzt ist. Die Reservekrafte sollen diesen eigentlich
zentralen und ,normalen‘ Rekrutierungspool der Technikwissenschaften also im Bedarfsfall
erganzen und erweitern. Damit weist dieses Argumentationsmuster eine Struktur auf, die mit
jener der diskursiven Distinktionspraxis des neuen, breit angelegten Qualifikationsprofils des
Ingenieurberufs korrespondiert. Auch sie folgt der Logik eines fachlichen ,,Kerns* als das
Eigentliche und Selbstverstandliche und ein gegebenenfalls zu erganzendes, jedoch
marginalisiertes ,,Zusétzliches*. Fiihrt man die beiden Distinktionsmuster zusammen, stellt
sich dieser Kern des Ingenieurberufs hier als junger, deutscher Ingenieur, dort als technisches
Fachwissen dar; analog erscheint das marginalisierte Zusatzliche hier als Frauen, Altere und
Migrant_innen, dort als nicht-technische ,,soft skills“. In dieser diskursiven Verflechtung von
geschlechter- wie alters- und herkunftsbezogenen Grenzen wird der Ingenieur als junger,
deutscher Mann konstituiert, der im konkreten Verhéltnis zur Frau als Fihrungskraft auch in
der Figur des Erfinders als Ursprung und fachlicher Kern des Unternehmens imaginiert
werden kann (siehe Tabelle 1). [159/160]

Diskursive Verflechtungen sozialer und fachlicher Unterscheidungen

Fachlicher Kern (das Randstandiger
Eigentliche, Zentrale, Ergénzungsbereich (das
Selbstverstandliche) Zusétzliche, Marginalisierte)
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Selbstkonzeption der Technik-Wissen und ,,soft skills*,

Technikwissenschaften technische Kompetenzen als | Managementkompetenzen
Fachwissen und weitere nicht-technische
Kenntnisse
Konturen der Rekrutierung Die Norm ,,des Ingenieur* ,,Reservearmeen® bestehend
ingenieur-technischen als junger, deutscher Mann | aus Frauen, alteren
Nachwuchses oder als Erfinder Ingenieur_innen und

Migrant_innen

Tabelle 1: Strukturelle und inhaltliche Korrespondenzen fachlicher und sozialer
Unterscheidungen

3.3. Transnational business masculinity als Leitbild technikwissenschaftlicher
Selbstkonzeption

Dieser Abschnitt geht im Anschluss an dieses Ergebnis der diskursanalytischen Untersuchung
der VDI-Z der Frage nach, wie der inhaltlich als technisch wie sozial und managerial versierte
Ingenieur mit seinen sozialen Konturen als junger, deutscher Mann im Lichte der kritischen
Ménnlichkeitenforschung als eine feldspezifische Mannlichkeitskonstruktion der Technik zu
verstehen ist. Hierzu werden die Bezlge dieses Entwurfs technikwissenschaftlicher
Selbstkonzeption zum gegenwartig aufstrebenden Konzept einer ,.transnational business
masculinity* (Connell und Wood 2005) dargelegt und daftir argumentiert, dass sich in den
Fachdebatten im Untersuchungszeitraum eine technikwissenschaftliche Business Masculinity
ausformt.

Die von Connell unter dem Begriff ,,hegemoniale Méannlichkeit* gefasste jeweilige kulturell
dominierende Vorstellung von Mannlichkeit, die deren gesellschaftliche Dominanz gegentber
Frauen legitimiert, sei gegenwartig, so Connell selbst, vor allem in der globalisierten
Okonomie (Connell 1998, S. 100) und im internationalen Business anzutreffen und nehme die
Form einer ,transnational business masculinity* an, wie von Connell und Wood (2005)
beschrieben. VVon anderen Stimmen in der kritischen Ménnlichkeitenforschung wird dieser
Maénnlichkeitsentwurf wenngleich nicht als einzig hegemonialer, so doch als einer von
mehreren derzeit konkurrierenden hegemonialen Ménnlichkeitsentwiirfen angesehen (vgl.
Meuser und Scholz 2011). In jedem Fall wird der Ménnlichkeit des Managers und
Geschéaftsmannes eine gesellschaftliche Vorrangstellung attestiert. Stellt man das in
technikwissenschaftlichen Selbstkonzeptionen entwickelte neue Berufsverstandnis des
Ingenieurs als Manager, wie es hier auf Grundlage der VDI-Z rekonstruiert [160/161] wurde,
in diesen Zusammenhang, so wird die hochgradige Anschlussfahigkeit dieses
Berufsverstandnis vom Ingenieur, der eben mehr als ein Techniker, sondern Manager ist, an
diese Version hegemonialer Mannlichkeit unverkennbar deutlich. Eine solche symbolische
Anlehnung an gesellschaftlich verfugbare und dominierende Mannlichkeitsvorstellungen ist
fiir die Technikwissenschaften nicht neu. Sie stellt eine historisch wiederholt beobachtete
Form der diskursiven Konstruktion des Ingenieurs dar, der eben qua hegemonialer
Mannlichkeit seine gesellschaftlichen Anspriiche auf die Anerkennung des Berufsstandes
markiert. So bestétigt sich ein Formationsmuster der diskursiven Konstruktion des
Berufsverstandnisses, die sich durch die Genealogie der Technikwissenschaften zieht:

,Hegemoniale Méannlichkeit kommt in diversen Spielarten [des Ingenieurs] als generatives
Prinzip zum Tragen. Folglich handelt es sich [...] eindeutig nicht um Berufskonstruktionen,
die einfach nahtlos aus aul3ergesellschaftlichen, rein fachlichen Anforderungen der
Technikwissenschaften ableitbar wéren. Sie erweisen sich hingegen als relational hergestellt
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und verdanken ihre Kontur diskursiven Referenzen auf zeitgendssisch privilegierte
Vorstellungen von Ménnlichkeit® (vgl. Paulitz 2012a, S. 346f.).

Wie zu sehen war, stellt das Bild des Ingenieurs als Manager aber nicht das einzige in den
technikwissenschaftlichen Fachdebatten vorfindbare Selbstkonzept dar. Auch wenn nicht
gleichermal3en im Vordergrund, finden sich dennoch Beziige auf die Figur des Ingenieurs als
Erfinder oder Pionier, die ein Licht darauf werfen, welche Vorstellungen vom Ingenieur
verfligbar sind, sobald es gilt, die Grenzziehung zwischen Technik und Management zu
bebildern. So wird diese Spielart des Ingenieurs dann diskursiv aufgegriffen, wenn es darum
geht, den beruflichen Kern, ndmlich die technische Kompetenz, ménnlich zu markieren und
von den nicht-fachlichen und weniger zentralen Aspekten des weiblich markierten
Managerialen abzugrenzen. Auf dieser Grundlage kann angenommen werden, dass die Figur
des Erfinders im Bedarfsfall die Vergeschlechtlichung des gemeinhin geschlechtsneutral
entworfenen neuen ,ganzheitlichen® Ingenieurs leistet, indem die fachliche Kernqualifikation
an Vorbilder anschlieft, die in der Geschichte der Technikwissenschaften mit dem Ingenieur
als ,,Mann der Tat* (Paulitz 2012a, S. 171ff.) und als ,,Praktiker” (Zachmann 2004, S. 1271f.)
bereitgestellt und inzwischen weit Uber die fachlichen Kreise hinaus in popularisierter Form
diskursiv verflgbar sind. Damit verbunden zeigt sich, dass trotz aller Breite des Berufshildes
auch das neue Profil — und gerade wenn es um Aushandlung der
geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung geht — in seiner geschlechtlichen Konnotation
nicht nennenswert aufgebrochen scheint.

Eine weitere Dimension erhélt dieses gewandelte Berufsverstandnis des Ingenieurs mit Blick
auf die Méannlichkeitsforschung auch dadurch, dass der Anschluss an eine hegemoniale
,,business masculinity” neben der Distinktion gegeniiber Frauen [161/162] zugleich auch auf
einer mehrfachen Abgrenzung gegeniiber anderen randstéandigen
Ménnlichkeitskonstruktionen beruht. Wie an der Analyse der verschiedenen Personalreserven
angesichts von Fachkréaftemangel im technischen Bereich herausgearbeitet wurde, stellt die
bindre Geschlechtergrenze nur eine von mehreren konstitutiven Grenzverldaufen fir die
Konstruktion der unhinterfragten Norm des Ingenieurs dar. Unter Verweis auf je
unterschiedliche inhaltliche Argumente — sei es eine geringere Lernbereitschaft und
Innovationsfahigkeit oder ein herkunftsbedingt unsicherer Aufenthaltsstatus — werden auch
Altere und Migrant_innen symbolisch unterschieden und in diesem Zuge im Berufsfeld
marginalisiert. Diese diskursive Distinktionspraxis in der vergeschlechtlichten Konstruktion
des Ingenieurs weist also eine fur Mannlichkeitskonstruktionen typische Doppelstruktur auf —
némlich die Subordination von Frauen als auch von anderen Mannern, um die Norm des
Ingenieurs als technische wie nicht-technische Qualifikationen vereinenden Managers auf
junge Manner deutscher Herkunft engzufiihren.

4. Technikwissenschaftliche Business Masculinity — Profilierung im Kontext der
Wissensokonomie

AbschlieBend soll es nun darum gehen, den Befund einer technikwissenschaftlichen Business
Masculinity feldtheoretisch zu deuten, und zwar als diskursiven Einsatz im
Positionierungskampf im wissenschaftlichen Feld, welches insbesondere mit Blick auf die
Technikwissenschaften als gegenwaértig hochgradig 6konomisiert verstanden werden kann.
Dabei argumentieren wir dafur, dass die derzeit erkennbare technikwissenschaftliche
Selbstkonzeption, in der die Technikwissenschaften symbolisch mit einem neuen
Berufsverstandnis des Ingenieurs an eine gesellschaftlich etablierte, privilegierte
Ménnlichkeitskonstruktion anschlie3en, Positionierungsvorteile im Hinblick auf die aktuelle
Konstellierung von wissenschaftlichem und 6konomischem Feldverspricht. Dieses
Berufsverstandnis reiht sich damit als aktuelle Auspréagung in eine Geschichte diskursiver
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Verschiebungen ein, wobei sich der gegenwaértige Entwurf einer feldspezifischen,
technikwissenschaftlichen Business Masculinity als symbolische Ressource und gegenwartig
aussichtsreiche Wahrung im Wettstreit um legitime Anspriiche auf machtvolle Positionen und
Anerkennung begreifen lasst — namlich im Kontext einer entgrenzten Wissenschaft und eines
als Wissensokonomie zu bezeichnenden Feldes im Schnittfeld von Wissenschaft und
Wirtschaft.

Betrachtet man etwa, um diesen Zusammenhang hier skizzenhaft herzustellen, rezente
Diagnosen zur Transformation des wissenschaftlichen Feldes, in dem wir die
Technikwissenschaften und das akademische Berufsfeld des Ingenieurs verorten, [162/163] so
wird fiir dieses gegenwartig u.a. eine “Okonomisierung” konstatiert. Aufgezeigt wird in der
Literatur ein Wandel der Hochschulen hin zu “Entreprencurial Universit[ies]” (Clark 1998)
bzw. “Unternehmerische[n] Universitidt[en]” (Maasen und Weingart 2006). Mit dem
Stichwort “Okonomisierung” ist schlieRlich eine Tendenz auf den Begriff gebracht, wonach
Hochschulen sich ,,als sich selbst steuernde organisationale, unternehmerisch funktionsfahige
Einrichtungen auf einem universitdren Markt* verstehen (ebd.) und sich sowie die in ihnen
tatigen Akteur_innen an marktférmigen Handlungslogiken orientieren. Handlungsleitend
werden auf diese Weise wirtschaftliche Malstabe, wie sie sich u.a. in Uni-Rankings,
verschulten Studiengange, leistungsbezogener Mittelverteilung und dem hohen Stellenwert
von Drittmitteleinwerbung materialisieren. Geht man auf3erdem davon aus, dass in dieser
Konstellation die Grenzen zwischen Wissenschaft und Okonomie durchlassiger geworden
sind, so steht zu vermuten, dass gerade anwendungsorientierte Bereiche in der Wissenschaft
an Bedeutung gewinnen und dabei Profilierungskampfe in der Transitzone zwischen diesen
beiden Feldern initiieren und verschérfen. In einem solchen Kontext, der ein dynamisches
Netz von Industrie, Staat und Wissenschaft bildet, wird die Figur des ,,entrepreneurial
scientist® (Etzkowitz 1998) zu einem wichtigen Akteur. Er ist es, der ebenso im Rahmen der
unternehmerischen Hochschule, wo der Positionsgewinn im wissenschaftlichen Feld auf dem
Spiel steht, operiert wie in privatwirtschaftlichen Ausgliederungen und am von
Forschungsforderpolitiken gepréagten Markt. Im Zuge dieser Hochschulreformen werden im
tertidaren Bildungsbereich auch gleichstellungspolitische Fordermalinahmen institutionell
verankert (Roloff 2008) und Frauenguoten mitunter als organisationale Zielvorgaben
eingefuhrt. Gerade meritokratische Legitimationen von Erfolg ungeachtet ungleicher
Ressourcenverteilungen — wie sie etwa auch in Entwirfen eines wissenschaftlichen Subjekts
unhinterfragt fortgefiihrt werden mogen — lassen die zukunftige Entwicklung struktureller
Geschlechterverhéltnisse in der Wissenschaft noch nicht abschatzen (Bihrmann 2013).

Unabhangig von strukturellen Entwicklungen, erfiillt die gegenwaértig von den
Technikwissenschaften entworfene Figur des Ingenieurs als Manager auf einer inhaltlichen
Ebene unverkennbar passgenau die Anforderungen eines ,,entrepreneurial scientist™, wie er als
Leitfigur einer 6konomisierten Wissenschaft gehandelt wird. Daher wird das gewandelte
Berufsverstandnis erst vor diesem Hintergrund vollstandig verstehbar. Es ist als profilbildend
bzw. als diskursive Positionierung unter den gegenwartigen Entwicklungen im
wissenschaftlichen Feld zu deuten und lasst sich so als Artikulation des Anspruchs
interpretieren, die Berufsgruppe der Ingenieure als Leitfiguren dieser 6konomisierten
Wissenschaft zu platzieren. Mit der Figur des Ingenieurs als Manager starken die
Technikwissenschaften ge-[163/164]naugenommen auch ihre historisch gewachsene
Hybridstellung zwischen Theorie und Praxis, Wissenschaft und Industrie. Diese iber den
Anschluss an ein gesellschaftlich deutungsméchtiges Konzept hegemonialer Mannlichkeit neu
profilierte, technikwissenschaftliche Spielart der Business Masculinity erlaubt folglich nicht
nur innerhalb einer transformierten Wissenschaft, sondern gegebenenfalls auch Gber diese
hinaus fiihrende Positionen fur sich zu reklamieren. Mit Blick in den umfassenderen
Fachdiskurs steht zu vermuten, dass dieser neue Ingenieur zugleich in Wettstreit zu den
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vormals Betriebswirt_innen und Jurist_innen vorbehaltenen Managementriegen in
Unternehmen tritt.

Diese, zwar uberwiegend geschlechtsneutral diskutierte Berufskonstruktion des Ingenieurs als
Manager weist eine weitgehend implizite mannliche Markierung auf. Auch dieser Befund
steht in einem symptomatischen feldtheoretischen Zusammenhang. Denn damit folgen die
Technikwissenschaften der Logik des wissenschaftlichen Feldes, seinem Neutralitatsgebot
wie auch den Objektivitatsanspriichen, die den gesellschaftlichen Sonderstatus der
Wissenschaft absichern. Wie erst auf Grundlage einer vergleichenden Analyse verschiedener
AuRerungsereignisse im fachlichen Diskurs zum Berufsbild erkennbar wird, versichern sich
die Technikwissenschaften dennoch zugleich der symbolischen Ressource Ménnlichkeit, die
ihnen technische Kompetenz ebenso verbiirgt wie manageriale Macht. Die feldspezifische
Wendung der gesellschaftlich dominierenden ,,transnational business masculinity* als
technikwissenschaftliche Business Masculinity stérkt so die Positionsanspriiche der
Technikwissenschaften in der entgrenzten Wissensékonomie. Mit dieser wird zugleich eine
Norm des Ingenieurs konturiert, die die Ingenieurtatigkeit nicht nur gegentiber den
Ansprichen von Frauen als ménnliche Domane sichert, sondern auch als diskursive Barriere
gegeniber anderen Ménnlichkeiten funktioniert. [164]
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