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DIE ,FEINEN UNTERSCHIEDE‘ DER GESCHLECHTER IN
NATURWISSENSCHAFT UND TECHNIK

KULTURSOZIOLOGISCHE PERSPEKTIVEN AUF RECHNENDE
FRAUEN

[115] Ada Lovelace gehért sicherlich zu den prominentesten Persdnlichkeiten
der abendlandischen Wissenschaften, die, lange vergessen, von der feministi-
schen Geschichtsschreibung als Pionierin der Informationstechnologie wieder-
entdeckt wurde. lhr Beitrag zur Entwicklung der Programmierung war in der
Erfolgsgeschichte der wissenschaftlich-technischen Errungenschaften schlicht-
weg untergegangen. Dieser Artikel wird den spezifischen Fall des Vergessens
von Ada Lovelace nicht ndher erhellen, sondern sich mit den kulturellen Me-
chanismen befassen, die u.a. das Geddchtnis der Wissenschafts- und Technik-
geschichte im Fall von Frauen besonders liickenhaft werden lasst.

Dabei wird nicht die Annahme verfolgt, es sei irgendein grundsétzliches An-
ders-Sein von Frauen oder eine vermeintlich besondere ,weibliche® Art, Wis-
senschaft zu betreiben, daflr verantwortlich zu machen. Ebenso wenig wird un-
terstellt, dass Manner die Leistung von Frauen bewusst ausklammern oder nicht
anerkennen wollen. Der Beitrag legt seine besondere Aufmerksamkeit hingegen
auf die Bedeutung kultureller Aspekte, die am Werke sind, wenn Wissen-
schafts- und Technikgeschichte geschrieben und dafiir ausgewahlt werden
muss, was wichtig ist und was (vermeintlich) nicht.' Diese bei der Auswahl statt-
findende Unterscheidungspraxis gilt es genauer zu verstehen und zu hinterfra-
gen, und zwar als etwas, das stets kulturell gerahmt erfolgt. Welche Malistabe
werden an die Bewertung fachlicher Beitrdge angelegt und wie spielen hier kul-
turelle Vorstellungen hinein? Was ist als wirklich wissenschaftlicher Beitrag zu
werten, was als Zuarbeit oder Administration und wo sind jeweils die Grenzen
zu ziehen? Oder es muss entschieden werden, welcher Beitrag als originell und
eigenstandig und welcher als epigonal oder blo mechanische Anwendung von
Regeln zu gelten habe. Ausgehend von dieser Uberlegung folgt der Beitrag der
Frage, wie diese Grenzziehungen zwischen verschiedenen Leistungen, die in-
nerhalb des Wissenschaftsbetriebs erbracht werden, etwas mit Geschlecht zu
tun haben. Oder, anders ausgedriickt, macht sich der Beitrag auf die Spuren der
These, dass kulturelle Vorstellungen von Geschlecht und symbolische Bewer-
tungen wissenschaftlicher Leistungen in einem engen Zusammenhang stehen.

Ein entscheidender theoretischer Bezugspunkt hierfir ist die kultursoziolo-
gische Perspektive im Anschluss an den franzdsischen Soziologien Pierre Bour-
dieu, der soziale Ungleichheit als etwas verstand, das sich in kulturellen



[115/116] Unterscheidungspraktiken stabilisiert und reproduziert.i Im Buch Die
feinen Unterschiede (1982 [1979]) zeigt er etwa, dass soziale Klassenunter-
schiede der franzosischen Gesellschaft durch zundchst ganz erstaunlich und ne-
bensachlich anmutende Alltagsvollziige aufrechterhalten werden, zum Beispiel
bei Fragen des Geschmacks oder der Ess- und Trinkgewohnheiten. Auch wenn
Geschmacksfragen sozialem Wandel oder Moden ausgesetzt sind, haben sie die
Macht, soziale Ungleichheit zu stabilisieren. Der Schlissel hierfir, wie trotz
Veranderungen Hierarchie aufrechterhalten wird, liegt in der kulturellen Varia-
bilitdt von Praktiken der Distinktion, mit denen sich gehobene Klassen etwa
durch entsprechende &sthetische Vorlieben von unterprivilegierten Klassen ab-
grenzen. Die Inhalte dieser Distinktionspraktiken sind dabei wandelbar, erlau-
ben aber stets kulturelle Unterscheidung und so zumeist das Abheben der sozi-
alen Eliten von der breiten Masse. So konnte etwa lange Zeit beispielsweise das
Tennisspielen oder der Fleischkonsum als Distinktionsmerkmal eines gehobe-
nen Lebensstils gelten, bevor beide zu Massenkonsumgitern wurden. Heute
sorgen gehobene Lebensstile durch andere Sportarten oder Genuisse flr die so-
ziale Abgrenzung nach unten.

Greift man diese kultursoziologische Herangehensweise an soziale Un-
gleichheit fiir das hier vorliegende Thema der Marginalisierung oder symboli-
schen Exklusion von Frauen aus der Wissenschaft auf, so I&sst sich ebenso nach
den ,feinen Unterschieden‘ fahnden, die innerhalb wissenschaftlicher For-
schungseinheiten eine Rolle spielen, wenn es darum geht Bedeutsames von ver-
meintlich weniger oder unbedeutsamen Leistungen zu unterscheiden. Wie sich
zeigen wird, sind auch hier die inhaltlichen Argumente nicht unveranderbar in
Stein gemeifelt. Vielmehr erweisen sich Distinktionspraktiken, die fachliche
Tatigkeiten abgrenzen und mit ihnen die Leistungen von Frauen und Mannern,
als hochgradig kontextbezogen inhaltlich variabel. Das heif3t, in einem Kontext
mag die Konstruktion einer strengen logischen Argumentationskette als ent-
scheidende Leistung gelten, in einem anderen das Experimentieren im Labor,
in einem dritten die statistischen Berechnungen oder in einem weiteren die klas-
sifikatorische Arbeit z.B. in wissenschaftlichen Sammlungen. Variabilitat re-
flektiert die Vielfalt von wissenschaftlichen Wissenskulturen. Insbesondere ma-
thematisch-analytische Téatigkeiten bilden einen Bereich, der in der Geschichte
der Wissenschaften sehr unterschiedliche Bewertungen erfahren hat. So steht er
einerseits fir Objektivitdt und Logik einer wissenschaftlichen Herangehens-
weise schlechthin. Andererseits zeigt sich, dass die Arbeit von Mathematikerin-
nen bei aller Objektivitdt auch zu einer bloBen Hilfstatigkeit herabgestuft wer-
den kann.

Dieser abstrakte Gedankengang lasst sich besonders gut an einem histori-
schen Fallbeispiel veranschaulichen, in dem es um die Bewertung des Rechens
als Beitrag geowissenschaftlicher Forschung geht. [116/117]



Obijektivitat und Sichtbarkeit: die Astronomin Eleanor A. Lamson

Den Fall der weitgehend unbekannten Mathematikerin und Astronomin Eleanor
A. Lamson (1875-1932), die in den 1920er Jahren an geophysikalischen For-
schungsprojekten beteiligt war, die das Obeservatorium der US-Marine unter-
nahm, wird von Naomi Oreskes (1996), Wissenschaftshistorikerin an der Har-
vard University, erzahlt. Vergleichbar mit anderen Féllen von Wissenschaftle-
rinnen, deren Leistungen im Forschungsteam Ubergangen wurden, wenn es um
Auszeichnungen, Preise und offentliche Anerkennung ging, blieb die Arbeit
von Lamson bei Veréffentlichung und Ehrung der Forschungsergebnisse flr
Zeitgenossen wie Nachwelt nahezu unsichtbar. Dieses Phanomen ist in der fe-
ministischen wissenschaftshistorischen Forschung nichts Neues. Interessant
und aufschlussreich ist hingegen die Erklarung, die Oreskes in der Analyse des
Falls herausarbeitet. Oreskes vermutet nicht, dass Lamson das in der Wissen-
schaft geforderte Ideal rein objektiver Erkenntnis nicht erflllte, dass sie Wis-
senschaft ,anders® betrieb als ihre ménnlichen Kollegen. Sie vermutet umge-
kehrt auch nicht, dass ihr die Fahigkeit zur Erlangung objektiver wissenschaft-
licher Ergebnisse schlichtweg abgesprochen wurde. Letzteres ware nahtlos vor
dem Hintergrund der symbolischen Geschlechterordnung der modernen biirger-
lichen Gesellschaft interpretierbar, die mit ihrer Zuschreibung von einerseits
Rationalitat und Objektivitat an den Mann und andererseits Subjektivitat wie
Emotionalitat an die Frau durchaus den dominanten gesellschaftlichen Vorstel-
lungen entsprach. Oreskes folgt einer anderen Spur, die zu einem interessanten
Befund uber kulturelle Mechanismen von Marginalisierung flhrt. So wider-
spriichlich es zundchst klingt, aus kultursoziologischer Perspektive kann man
zugespitzt sagen: Die Leistung der Astronomin Lamson blieb im Bereich der
Geowissenschaften gerade angesichts ihrer Objektivitat und der im Fachkontext
herrschenden symbolischen Distinktionspraxis unsichtbar.

Eleanor Lamson konnte, wie Oreskes rekonstruiert, anerkannte akademische
Abschlusse in Mathematik, Physik und Astronomie vorweisen. Sie war keines-
wegs bloR Teil des nicht-wissenschaftlichen, so genannten ,technischen‘ Perso-
nals, sondern anerkanntes Mitglied der wissenschaftlichen Diskussion im Kol-
legenkreis im Rahmen der Forschungsunternehmungen. Sie war verantwortlich
fiir die mathematische Verarbeitung der Daten des Projekts und damit fiir einen
hochabstrakten Tatigkeitsbereich, der zweifellos als fern jeder subjektiven Ein-
farbung und nicht als Angelegenheit des Gefiihls gelten konnte (vgl. Oreskes
1996: 90-95). Wenn es also kein Mangel an jenen Werten handelte, die in der
Wissenschaft gemeinhin zahlt, wenn Lamsons Arbeit also kein Defizit an Sach-
lichkeit und Objektivitét attestiert wurde, wie kam es dann dazu, dass ihr Bei-
trag ,vergessen® wurde? Oreskes schreibt: Lamsons ,.ellipsis from recognition
has nothing to do with objectivity* (vgl. 1996: 94) und konzentriert sich in ihrer
wissenschaftshistorischen Untersuchung einerseits auf Lamsons strukturelle
Position in einer arbeitsteiligen [117/118] Forschungsorganisation und anderer-
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seits auf die in der feldwissenschaftlichen Forschung populédre Geschlechter-
symbolik des Forschers als heldenhafter Entdecker. Beides sei dafiir verant-
wortlich zu machen, dass Lamsons Arbeit aus dem Wahrnehmungsfeld wissen-
schaftlicher Anerkennungssysteme geriet.

Geschlechterbezogene Arbeitsteilung und Sichtbarkeit

Wie sah die Arbeitsteilung in den Forschungsvorhaben im Observatorium der
US-Marine in Bezug auf Lamson aus? Lamson schlug nach ihrem Hochschul-
abschluss eine wissenschaftliche Karriere ein. Was ihr jedoch offenstand, hatte
durchaus eine geschlechterbezogene Schlagseite. Das Observatorium stellte sie
zundchst als Mathematikerin ein, um in Akkordarbeit wissenschaftliche Berech-
nungen durchzufiihren. Sie war eine ,,piece-work computer* und arbeitete sich
schlieBlich zum ,,full-time computer” und dann zur wissenschaftlichen Assis-
tentin hoch (Oreskes 1996: 92). ,,Computer” war die Positionsbezeichnung fiir
Personen, die in der Forschung die Rechenarbeit erledigten. Es war also die Be-
zeichnung fur eine Beschéftigtengruppe und noch nicht fiir die Datenverarbei-
tungsmaschine, die spaterhin so bezeichnet wurde und heute primar damit as-
soziiert wird. Im Laufe der Zeit stieg Lamson auf und wurde zur Leiterin der
Rechenabteilung (,,Computing Section®).

Die Bedeutung von rechnenden Frauen in der Geschichte der Entwicklung
der elektronischen Maschine namens ,,Computer hat Ute Hoffmann pionier-
haft erforscht und dabei u.a. auch die Rolle von Ada Lovelace in der Compu-
tergeschichtsschreibung beleuchtet (vgl. 1987: 31-69). Hoffmann zeigt fur die
Militarforschung der 1940er Jahre in den USA am Beispiel der ,,ENIAC-girls*,
dass die friihe Programmierungsarbeit ein im Entstehen begriffenes Gebiet war,
das in seinen ,,arbeitsteiligen Konturen [...] noch unscharf blieb und sich hier
primér weibliche Arbeitskrafte fanden (1987: 71-83). Flr unseren Zusammen-
hang interessant ist jedoch insbesondere die von Hoffmann identifizierte nicht-
maschinenunterstiitze Rechenarbeit in Forschungslaboratorien als historische
Vorgéngerin der maschinalen Rechenarbeit, die eine Frauendoméne darstellte
(vgl. 1987: 88-91). ,,Computing* bezeichnete komplexe mathematische Berech-
nungen und war eine Tétigkeit, fir die in den USA des spéten 19. Und friihen
20. Jahrhunderts insbesondere junge, akademisch ausgebildete Frauen rekrutiert
wurden (vgl. Hoffmann 1987: 89). Mit Bezug auf die Arbeiten von Rossiter
(1982) weist Hoffmann auf die bedeutende Anzahl an Frauen hin, die in diesem
Bereich beschaftigt waren. Die ,,computer” befanden sich strukturell in einer
zwiespaéltigen Situation:

»Einerseits bedeutete sie [die Rechenarbeit; tp] ihre EinschlieBung in eine als
,weiblich® definierte Tatigkeit, die sie auf untergeordnete, unsichtbare Funktionen
beschrénkte und Karrieremdglichkeiten weitgehend ausschloB. Andererseits fan-
den mathematisch-naturwissenschaftlich qualifizierte Frauen darin eine (der
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[118/119] wenigen) Nischen in einem méannerdominierten Beschaftigungsbe-
reich. (Hoffmann 1987: 90)

Als ,,computer schlug Lamson somit eine fir die damalige Zeit klassische
,Frauenkarriere in der Wissenschaft ein. Es ist diese ,Frauen’abteilung, in der
sie innerhalb des Observatoriums ihren Aufstieg bewerkstelligen konnte. So
handelte es sich strukturell um eine zwar anspruchsvolle Tétigkeit, die eine er-
kennbare und — im Fall von Lamson auch formal anerkannte — Qualifikation
verlangte. Wie Hoffmann verdeutlicht, handelte es sich um ein durchaus hete-
rogenes, nicht systematisch zu anderen wissenschaftlichen Aufgaben abge-
grenztes Gebiet, das nicht nur jene routinisierbaren Ablaufe umfasste, die spéter
durch die Maschine ibernommen werden konnten. Auch Oreskes weist darauf
hin, dass die Ambivalenz von Lamsons Position ganz wesentlich in der arbeits-
teiligen Struktur begriindet lag, wonach das Rechnen in die ,Schublade Frauen-
arbeit’ fiel (1996: 93). Zwar zeigt die historische Analyse deutlich, dass Lamson
zweifelsohne Wissenschaftlerin war. Doch wurde ihre Arbeit aufgrund des Son-
derstatus‘ der Rechenabteilung gewissermaRen geschlechtlich markiert und da-
mit tendenziell der Unsicherheit ausgesetzt, eben nicht gleichermalien als wis-
senschaftlich anerkannt und sichtbar zu sein, wie die in anderen Abteilungen
stattfindenden Tétigkeiten. Oder, wie Hoffmann schreibt:

,,Die Existenz und Tétigkeit der ,Rechnerin‘ [...] liegt als Sozial-Figur in der Ge-
schichte des maschinellen Rechnens unterhalb der Wahrnehmungs- und Uberlie-
ferungsschwelle der Technik- und Wissenschaftsgeschichte — als arbeitende
Frauen im technisch-wissenschaftlichen Bereich zdhlen sie zur ,Frauenarbeit* und
nicht zur technisch-wissenschaftlichen Arbeit.“ (Hoffmann 1988: 76)

Fachliche Geschlechtersymbolik und Sichtbarkeit

Noch zentraler flr die Frage der Sichtbarkeit erweist sich, so Oreskes, jedoch
die symbolische Verdrahtung von Fachlichkeit mit geschlechtlich eingeféarbten
populdren Mythen.i Diese Mythen pragten, welche Facetten der wissenschaft-
lichen Unternehmung in den Vordergrund ruckten, zitierfahig wurden und das
offentliche Bild der Forschung prégten.

1928 lud die US-Marine den niederléndische Geodéat Felix Vening Meinesz
zu einer Forschungsreise ein. Der Niederlander hatte Instrumentarien fiir Gra-
vitationsmessungen auf See, einen Pendelgravimeter, entwickelt, die neue Mdg-
lichkeiten der geophysikalischen Modellierung der Erde versprachen. Mit von
der Partie waren noch zwei weitere US-amerikanische Wissenschaftler. Mit ei-
nem Unterseeboot wurden im atlantischen und pazifischen Ozean zahlreiche
Messpunkte angesteuert, um dort in einem weitgehend routinierten Verfahren
mit dem Pendelgravimeter eine groBe Anzahl an Daten zu erheben, die von
Eleanor Lamson schlieBlich analytisch bearbeitet wurden. Lamson war daftr



verantwortlich, diejenigen Verfah-[119/120]ren zu entwickeln und zu durchzu-
fihren, mit denen die Daten des Pendels in ein MaR konvertiert werden konnte,
die die Gravitationsmessung und ihre mathematische Berechnung erlaubte.
Diese und ihre Erléuterung wurden unter Lamsons Verantwortung durchge-
fuhrt. Oreskes bezieht sich auf den franzdsischen Wissenschaftsforscher Bruno
Latour, wenn sie die wissenschaftliche Bedeutung dieser Téatigkeiten hervor-
hebt.

,»In the language of Bruno Latour, she [Lamson] was the person responsible for
converting instrumental inscriptions into scientific information; Latour and others
have emphasized how nontrivial this conversion can be.* (1996: 91)

Wiéhrend sich jedoch die drei mannlichen Forscher in ein Unterseeboot zwéng-
ten, das ihnen zwar wenig Bequemlichkeit und Unterhaltung bot und eine
Menge Routinearbeit auferlegte, wie die Quellen eindeutig belegen (Oreskes
1996: 95f.), war Lamson nicht Teil der Seereise selbst, sondern fiihrte ihre ma-
thematisch-analytische Arbeit an Land durch. Der Grund ist simpel und gibt
einmal mehr einen Verweis auf die strukturellen Bedingungen wissenschaftli-
cher Arbeit von Frauen und die Limitierungen, die mit den im jeweiligen For-
schungsgebiet vorhandenen gesellschaftlichen Bedingungen verbunden sind.
Die Marine untersagte Frauen in dieser Zeit explizit den Zutritt zu U-Booten."

Doch diese formale Barriere erklart nicht alles, gab es doch keine sachliche
Notwendigkeit, alle Tatigkeiten unmittelbar auf See durchzufiihren. Ebensowe-
nig stellt der Umstand, dass die Rechenarbeit an Land stattfand, kein Argument
gegen ihre wissenschaftlichen Status dar. Im Gegenteil, beachtet man die von
Oreskes untersuchten AuBerungen, wie die Unternehmung auf See gegeniiber
den Geldgebern dargestellt wurde, so handelte es sich um eine vergleichsweise
standardisierte wenig kreative Tatigkeit. So konnte dem Férdergebern tiberzeu-
gend dargelegt werden, dass man es bei den Messungen mit dem Pendelgravi-
meter um ein etabliertes, verlassliches Verfahren zu tun habe, mit dem effizient
eine grofle Datenmenge gewonnen werden konnten. Wissenschaftlichkeit im
Sinne von Verlasslichkeit und Reproduzierbarkeit stand im Kontext der Akqui-
rierung von Forschungsmitteln im Zentrum (vgl. 1996: 96f.). Insofern handelte
es sich bei beiden, arbeitsteilig organisierten Tatigkeiten, dem Messen mit dem
Gravimenter und den Berechnungen, um wissenschaftliche Arbeit. Beide waren
unverzichtbarer Bestandteil der Gewinnung von Forschungsergebnissen. Es ist
hier nicht mein Anliegen zu entscheiden, welches Aufgabengebiet das reizvol-
lere oder anspruchsvollere war. Denn inwiefern aus strategischen Griinden ge-
geniiber dem Geldgeber die Arbeit auf See ,geglattet wurde, kann ebenso ge-
fragt werden, wie ob die Messpraxis mit dem Pendelgravimeter tatsachlich un-
ter wechselnden Messbedingungen so trivial und verlasslich war. All dies be-
antwortet nicht, warum schlussendlich die Rechenarbeit von Eleanor Lamson
fir die (wissenschaftliche) Offentlichkeit weitgehend unsichtbar und der Nach-
welt komplett verborgen blieb. [120/121]



Tatsache ist, dass die mathematischen Anteile der Forschung bei der Verof-
fentlichung der Ergebnisse lediglich im Anhang des Berichts erschienen:

,Lamson’s name appeared in small print on the front cover as the author of the
,Appendix on Computational Procedure’ [...]. This appendix was the first publis-
hed documentation of calculational procedures required to reduce marine gravity
data, and later publications on marine gravity work refer back to this work. But
since Lamson was the author of the appendix only and not of the report itself,
citations invoke only the names of Vening Meinesz and Wright. A scientist or
historian perusing the literature of this period would never know that a woman
scientist had been involved in early gravity work at all.“ (Oreskes 1996: 93)

Mit der bloRen Nennung Lamsons als Autorin des Anhangs und nicht als Co-
Autorin des gesamten Forschungsberichtes reproduziert sich die strukturelle
Arbeitsteilung in der Forschungsorganisation in der Veroffentlichungsform.
Die in der ,Computer’abteilung abgespaltene Rechenarbeit wird im Bericht in
den Anhang verschoben (vgl. ebd.). Selbstandig zitationsfahig ist dieser An-
hang nicht. Im Gegenteil, der Anhang wird als Teil des Gesamtberichts unter
Nennung von dessen Autoren zitiert, so dass Lamsons Beteiligung, wenn auch
auf dem Deckblatt des Berichts genannt, im Effekt véllig aus dem Blickfeld von
scientific community und wissenschaftsgeschichtlicher Erinnerung verschwin-
det.

Warum diese Form der Vero6ffentlichung gewahlt wurde, ob es hierzu im US-
Marineobservatorium eine Diskussion gab, ob die mannlichen Kollegen dies so
durchsetzten oder ob dies gangige organisationale Praxis fiir alle Beitrage der
Rechenabteilung war, muss an dieser Stelle offen bleiben. Oreskes legt hierfiir
keine Befunde vor und verfolgt diese Frage nicht. Neben der Bedeutung der
Arbeitsteilung sieht Oreskes einen wesentlichen weiteren Zusammenhang, der
die Frage der Sichtbarkeit von Forschungsleistungen speziell in diesem Teilbe-
reich der Wissenschaften regulierte: Anerkennung gebihrte in den Feldwissen-
schaften, zu denen diese geophysikalische Forschung zéhlt, priméar denjenigen,
die sich den Strapazen der Arbeit im Forschungsfeld aussetzten. Das bedeutet,
die Marginalisierung der Leistungen Lamsons hat ziemlich wenig mit der Frage
zu tun, ob ihre Berechnungen dem Objektivitatsideal gerecht werden oder nicht,
sondern damit, ob mit der Erfiilllung dieses Ideals im Bereich der Feldwissen-
schaften Anerkennung zu gewinnen ist. Wie also, kultursoziologisch gespro-
chen, funktioniert hier die symbolische Distinktion, mit der die Sichtbarkeit und
Bedeutsamkeit von Tétigkeiten sichergestellt werden kann? Die Antwort ist ein-
fach: Die Arbeit im Feld wurde gegenuber anderen Arbeitsanteilen im For-
schungsprozess besonders herausgehoben und als entscheidende Leistung sicht-
bar gemacht. So erscheinen Lamsons Kollegen etwa 6ffentlichkeitswirksam auf
Fotos von der Forschungsexpedition. Die Darstellung folgte einer géngigen
Schablone, ndmlich der Présentation der Geodatiker als Entdecker, die ein sin-
guldres, unwagbares und riskantes Unternehmen wagten und siegreich als Hel-
den der Wissenschaft zuriickkehr-[121/122]ten. Pointiert gesagt, die eigentlich
langweilige, weitgehend mit standardisierter Routinearbeit verbundene Reise



auf einem engen U-Boot, wie in internen Papieren u.a. gegenuber den Forder-
gebern betont, wird in der AuRRendarstellung zu einer gefahrlichen Eroberungs-
fahrt, um den Naturgewalten ihre Geheimnisse zu entreiRen (vgl. Oreskes 1996:
96).

Dies entsprach durchaus den stilistischen Anforderungen des Genres, in das
Berichte Uber Forschungen in diesem Wissenschaftsbereich fallen. In ihnen
wimmelte es von militarischen Metaphern und Abenteuererzédhlungen Uber die
durchgestandenen korperlichen Belastungen. Oreskes identifiziert diese Mythi-
sierung der geodatischen Forschungsreise als wichtiges Element der fachlichen
Identitat der Feldwissenschaften. Die Vorstellung vom Helden und Abenteurer
erweist sich somit als zentrale Grundlage der Verteilung von Anerkennung:

»Eleanor Lamson satisfied the norms of scientific objectivity, but her work was
rendered invisible by the rhetoric of heroism in the public sphere. By the standard
of objectivity, Eleanor Lamson was a scientist, but by the standard of conquest,
she was not.* (1996: 101)

Damit zeigt sich eine gewisse Flexibilitat der symbolischen Distinktion inner-
halb der Wissenschaften. Je nachdem, welches Leitbild des Forschers in einem
Forschungsgebiet vorherrschend ist, werden manche der komplexen, hdufig auf
mehrere Personen und Arbeitseinheiten verteilten Tatigkeiten und Leistungen
sichtbar und andere nicht. Oreskes stellt gerade auch die ,mannliche* Konnota-
tion der Heldenerzahlung vom Forscher als Abenteurer und Eroberer heraus.
Sie ist ganz wesentlich mit daflir verantwortlich zu machen, dass der Beitrag
gerade rechnender Frauen, die in den Heldenerz&hlungen eben nicht als Akteu-
rin auftreten, tendenziell — bewusst oder unbewusst — ausgeblendet und ,verges-
sen‘ wird: ,,The marginalization of women in science is a predictable conse-
guence of heroic rhetoric, irrespective of whether the individuals invoking that
rhetoric are consciously sexist or not™ (1996: 111).

Auf diese Weise bietet die mit dem Mythos des wissenschaftlichen Helden
vorgelegte Interpretation des Falles Lamson einen Eindruck in die Bedeutung
der Ebene symbolischer Vergeschlechtlichungen von Forschenden. Uber die
Frage der strukturellen Verteilung von Ménnern und Frauen innerhalb der Wis-
senschaft und Uber die Frage der Zugangsbarrieren hinaus, wird somit das Prob-
lem virulent, wie Fachlichkeit und Geschlecht verstanden und symbolisch ver-
bunden werden. Im Falle der Feldwissenschaften, wie hier von Oreskes rekon-
struiert, verstellt die dominante kulturelle Darstellung der Geodésie die Sicht
auf den Beitrag von Akteurinnen, denen qua Geschlecht nur die unsichtbaren
weil symbolisch unpopuléren Anteile an der Forschung zugéanglich waren.
[122/123]

Ausgehend davon stellt sich die Frage, wie diese symbolischen Mechanis-
men heute funktionieren und welchen Stellenwert u.a. das Rechnen im Fécher-
vergleich hat, wenn man sich aus den Feldwissenschaften hinausbewegt und
andere Forschungsgebiete betrachtet. Wie steht es mit der einstigen Frauendo-
mane heute? Auf diese Frage soll nun, nicht in einer systematischen historischen



Rekonstruktion, sondern lose gekoppelt und schlaglichtartig auf Basis neuerer
Forschungsergebnisse im abschliefenden Teil dieses Beitrags eingegangen
werden.

Mathematik und Geschlecht heute — Schlaglichter eines Fachervergleichs

Diesen symbolischen Unterscheidungen von Fach und Geschlecht sind in jin-
geren empirischen Untersuchungen differenzierter und breiter ausgeleuchtet
worden (vgl. Paulitz/Hey/Kink/Prietl 2015). Einige der vorliegenden Befunde
sind deshalb fir die hier aufgeworfene Frage aufschlussreich, weil verschiedene
Forschungsgebiete der Naturwissenschaften und Technik im Hinblick auf die
in ihnen dominanten Leitbilder und ihre geschlechtlichen Zuschreibungen hin
verglichen wurden (vgl. Paulitz/Kink/Prietl 2015). Es lohnt sich, auf sie ein we-
nig genauer einzugehen, denn sie zeigen Spielarten, wie Fachlichkeit und Ge-
schlecht miteinander verwoben werden. Diese Spielarten widersprechen der
Vermutung, es gabe durchgéngig einheitliche VVorstellungen vom Rechnen als
Frauendoméne. Im Gegenteil, handelt es sich um eine hochgradig kontextab-
héngige und widerspruchsvolle Konstellation.

Bemerkenswert ist zundchst, dass in allen untersuchten Bereichen symboli-
sche Verknilipfungen von Fach und Geschlecht eher subtil vorgenommen wer-
den. So sprechen die befragten Professoren und Professorinnen in aller Regel
ganz ,geschlechtsneutral® davon, was in ihrem Forschungsgebiet wichtig ist,
was ,zdhlt* und welche Kenntnisse und Fahigkeiten im Mittelpunkt stehen (vgl.
Paulitz/Kink/Prietl 2015: 212). Allein hier wird eine beachtliche Bandbreite an
wissenschaftlichen Leitbildern erkennbar. Zum Beispiel erweisen sich fir
grundlagenorientierte Fachrichtungen héaufig die Nahe zur Mathematik oder ein
intrinsisches Interesse an der Sache als besonders bedeutsam (2015: 213-215).
Kommt man dann im Interview irgendwann auf die Frage der Partizipation von
Frauen zu sprechen, so werden ganz unterschiedliche inhaltliche Griinde fur den
statistisch geringen Anteil an weibliche Studierenden oder Forschenden im je-
weiligen Fachgebiet vorgetragen und das jeweilige Leitbild des Fachs gewis-
sermafen nachtraglich geschlechtlich konnotiert. Insgesamt kann gesagt wer-
den,

,,€S existiert kein explizites und stabiles, das gesamte Spektrum der Wissenschaft
Uiberspannendes dualistisches Differenzmuster von Vergeschlechtlichungen, auch
nicht auf der Ebene von Disziplinen. Der breit angelegte Vergleich [...] fordert
kein inhaltlich durchgéngiges Exklusionsmuster zutage, nach dem Frauen aus ei-
nem Fach symbolisch ausgegrenzt werden. Zu sehen sind vielmehr eine [123/124]
hochgradige Flexibilitat und Variabilitat sowie unterschiedliche Konstruktions-
weisen des primédr mannlich codierten Natur- bzw. Technikwissenschaftlers«
(2015: 221)

Das bedeutet, kein Gbergreifendes, fern jeder fachlichen Orientierung konstru-
iertes kulturelles, Stereotyp der Frau durchzieht die Vielfalt wissenschaftlicher
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Fachrichtungen. Hingegen wird je nach Forschungskontext und je nach Leitbild
die Marginalitit von Frauen anders erklart. Mal sei es die intrinsische Neu-
gierde, an der es Frauen mangele, mal technisches Interesse, mal die mathema-
tischen Kenntnisse. Es ist nun interessant, dass es sich stets um genau die fiir
das jeweilige Fach zuvor als zentral erachtete Fahigkeit, handelt, die Frauen
abgesprochen wird. Erneut — kultursoziologisch gesprochen —wird Frauen nicht
zuerkannt, Uber das jeweils im Fach bedeutendste symbolische Distinktionskri-
terium zu verfigen.

In eine &hnliche Richtung weist die empirische Untersuchung von Greusing
(2015) zu den Ingenieurwissenschaften. Sie konstatiert (2015: 141-143) eine so
genannte ,,Mathematikhiirde*. Damit ist die verbreitete Ansicht gemeint, dass
die mathematischen Studienanteile dafiir verantwortlich seien, warum Frauen
seltener eine ingenieurwissenschaftliche Studienrichtung wahlten. Zugleich
werden die im technischen Bereich tatséchlich titigen Frauen zur ,,Ausnahme-
frau erklart (2015: 142).

Diese Untersuchungen geben deutliche Hinweise darauf, dass solche symbo-
lischen Verknupfungen von Fach und Geschlecht nur selten bewusste Formen
von sexistischer Ausgrenzung darstellen. Ihre Wirkungsmacht scheinen sie eher
dadurch zu entfalten, weil sie mit kulturell prareflexiv funktionierenden Zuord-
nungen und Mustern operieren, die den Beteiligten vollkommen selbstverstand-
lich erscheinen und daher offenkundig weitgehend unhinterfragt bleiben. Re-
flektierbar werden sie erst auf Grundlage einer Analyseperspektive, die nicht
von vornherein schon definiert, was ,ménnlich oder ,weiblich‘ oder was fach-
lich relevant ist, sondern die unvoreingenommen beschreibt, wie die jeweiligen
Vorstellungen von Fach und Geschlecht im Wissenschaftsbetrieb selbst gebil-
det und miteinander verwoben werden.

Resliimée

Grundsatzlich scheinen gerade rechnende Frauen ein historisch und auch
heute besonders provozierendes Gegenbeispiel gegen allgemeine stereotype
Weiblichkeitshilder zu sein. Denn mit Blick auf die Existenz von Mathemati-
kerinnen in der Geschichte der Wissenschaften lasst sich das kulturelle Bild von
Frauen als qua Geschlecht unféhig, rational und abstrakt zu denken, nicht hal-
ten. Mit anderen Worten, rechnende Frauen stehen ganz allgemein dafiir, dass
der Diskurs der burgerlichen Geschlechterordnung, die Verstand und Objekti-
vitét allein dem Mann zuschrieb, mehr Wunsch als Wirklichkeit, oder [124/125]
mehr gesellschaftliches Programm als Geschlechtsnatur ist. Diesen Blick auf
die symbolische Geschlechterordnung nahm bereits die Historikerin Karin Hau-
sen (1976) ein, wenn sie die kulturelle Vorstellung vom ,,Geschlechtscharak-
ter, also von einem Set geschlechtlich begriindeter, vermeintlich natirlicher
Charaktereigenschaften, als ,Erfindung‘ des 19. Jahrhunderts auswies.
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Sowohl der auf Basis der wissenschaftshistorischen Studien von Oreskes né-
her beleuchtete Fall der Mathematikerin und Astronomin Eleanor A. Lamson in
den Geowissenschaften der 1920er Jahre als auch die Untersuchungen zu ge-
genwartigen Wissenskulturen der Natur- und Technikwissenschaften lassen ei-
nen gemeinsamen Schluss zu: Das Verstandnis von Fachlichkeit im Wissen-
schaftsbetrieb ist vielgestaltig. In der Beschreibung der eigenen fachlichen Ori-
entierungen lassen sich ganz unterschiedliche Akzente setzen. Mal werden
Kopfarbeit und mal die praktischen Herausforderungen auBerhalb der Studier-
stube besonders hoch bewertet. Doch trotz dieser Vielgestaltigkeit zieht sich,
was die Frage der geschlechtlichen Zuschreibungen angeht, ein Muster relativ
konstant durch diese breite Palette fachlicher Orientierungen. Denn ziemlich
regelméaBig scheinen Manner wie selbstverstandlich in das jeweils zentrale
Fachverstdndnis hineinzupassen und die idealen Wissenschaftler abzugeben.
Mannlichkeitsvorstellungen erweisen sich hier als ebenso flexibel wie die Vor-
stellungen von Fachlichkeit. Demgegeniiber trifft dies keineswegs auf Frauen
bzw. Weiblichkeitsvorstellungen zu. Das historische Beispiel zeigt die Bedeu-
tung struktureller Arbeitsteilung und kulturell ,médnnlich‘ konnotierter Helden-
mythen. Empirische Untersuchungen legen fiir die Gegenwart den Befund vor,
dass Bezug auf die Passung von Frauen zumindest Zweifel angemeldet werden.
Haufig genug wird ihnen rundweg Befahigung, Wunsch oder Interesse am je-
weiligen fachlichen Kernbereich angesprochen.

Kulturelle Normen der Verdrahtung von Fach und Geschlecht folgen somit
der Regel, je bedeutsamer eine Téatigkeit oder Fahigkeit fur ein Fachgebiet, je
zentraler fiir das fachliche Selbstverstandnis, umso eher wird Frauen hier ein
mafgebliches Defizit bescheinigt. Oder umgekehrt, je marginaler eine Téatigkeit
flir eine Forschungsrichtung, je bedeutungsloser fiir die kulturelle Reprasenta-
tion des Fachlichen, umso eher wird Frauen dafiir die Eighung zuerkannt. Damit
lasst sich auf Basis einer kultursoziologischen Betrachtung der Vergeschlecht-
lichung der Wissenschaften ein Muster bestétigen, das schon in den 1990er Jah-
ren fur den Zusammenhang zwischen Profession und Geschlecht primér auler-
halb von Hochschulen festgestellt wurde (vgl. Wetterer 2002).

Diese Einsicht hat eine hohe Bedeutung auch flir gegenwaértige Debatten iber
das Verhéltnis von Wissenschaft und Geschlecht. Denn der hier skizzierte Er-
kenntnisstand flihrt vor Augen, dass es weder historisch allein um die Frage des
bloen Zugangs von Frauen zur Wissenschaft ging, noch geht es auch heute
ausschlieRlich um die verbreitete Frage des Frauenanteils in MINT-Fachern.
Eine wesentliche Rolle fiir die Geschlechterverhéltnisse in der Wissenschaft
spielen hingegen gerade auch die Mechanismen der symboli-[125/126]schen
Distinktion innerhalb des Betriebes und die ,feinen Unterschiede® der Ge-
schlechter, die damit auch in Naturwissenschaften und Technik gemacht wer-
den.

Mit spezifischem Blick auf die Situation rechnender Frauen stellt sich daher
durchaus die Frage, ob diese auch heute vorzugsweise in solchen Bereichen der
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Wissenschaft die kulturelle Eintrittskarte erhalten, wo mathematische Leistun-
gen wenig Aussicht auf Anerkennung bieten. Die Erinnerungsarbeit zu Ada Lo-
velace und anderen lange ,vergessenen® Wissenschaftlerinnen wird daher aller
Wahrscheinlichkeit nach auch noch langer mit diesen ,feinen Unterschieden®,
ihrer inhaltlichen Flexibilitat und der darin reproduzierten Marginalisierung von
Frauen zu tun haben. [126]
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Die sozialen Konstellationen, wie etwa die Position der forschenden Ehefrau oder die Margi-
nalisierungen im Rahmen von Forschungsteams wie im Fall von Lise Meitner, in denen die
wissenschaftliche Arbeit von Frauen strukturell aus dem Blick gerat, wurden von der US-ame-
rikanischen Wissenschaftshistorikerin Margaret W. Rossiter (1993) eingehend untersucht. Ros-
siter (1982) war es auch, die fur die US-amerikanische Naturwissenschaft mit dem Mythos
aufraumte, es habe keine oder kaum wissenschaftlich tatige Frauen gegeben.

Die wissenschaftssoziologische Geschlechterforschung hat die Arbeiten von Bourdieu intensiv
aufgegriffen, um soziale Praktiken, Wissenschaft zu betreiben, als geschlechtlich konnatiert zu
analysieren (exemplarisch vgl. Engler 2001, Beaufays/Krais 2005). Fachliche Grenzziehungen
und Bewertungen blieben dabei jedoch eher im Hintergrund.

Ich verwende hier bewusst die sozialtheoretisch weniger aufgeladene Formulierung der ,popu-
laren Mythen‘, da die Terminologie von Oreskes eine ideologiekritische Rahmung nahelegt,
die in diesem Aufsatz nicht {ibernommen wird. Sie spricht von einer ,,ideology of scientific
heroism* (Oreskes 1996: 90), die als Aulendarstellung und im Widerspruch zum tatsachlichen
Handeln benutzt werde, etwa um ein Publikum fiir die Forschungsleistungen zu begeistern. Im
Sinne der Ideologiekritik ist Oreskes Analyseverfahren dadurch gekennzeichnet, die Tatsachen
Lhinter® dieser Ideologie aufzudecken und damit die Verschleierung des wissenschaftlichen
Beitrags von Frauen. Generell sei die Ideologie tiefer in der Glaubensstruktur der Wissen-
schaftsgemeinde verankert als das Wesen der tatsdchlichen Arbeit selbst. ,,At any given time
and place, different elements of scientific ideology may function to exclude or camouflage the
contributions of women scientists.“ (1996: 104) Meine Lesart schlieBt sich Oreskes Position
dort an, wo sie davon ausgeht, dass man es bei dieser Glaubensstruktur um zumeist unhinter-
fragte und préreflexive Uberzeugungen handelt. In der hier im Anschluss an Bourdieu entwi-
ckelten Perspektive deute ich diese Glaubensstruktur nicht im ideologiekritischen, sondern im
praxistheoretischen Sinne. Dann ldsst sie sich als den ,,praktischen Sinn“ der Akteure im Wis-
senschaftsfeld und als die im Subfeld der Feldwissenschaften dominante ,.illusio* verstehen.
Zum Zeitpunkt der Publikation des Aufsatzes von Oreskes bestand diese Regelung in der US-
Marine noch immer (vgl. 1996: 101).



