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[1] Das Internet ist heute zweifellos — zumindest in westlichen postindustriellen Gesellschaf-
ten — eine der zentralen Plattformen der Selbstprasentation und des sozialen Austauschs.
Die Vorgeschichte des Internets ist weniger kurz als oftmals angenommen und reicht zuriick
in die US-amerikanische militarische Forschung im Kalten Krieg der 1960er wie auch in die
Spharen sozialer basisdemokratischer Bewegungen der 1970er Jahre: Betrachtet man das
Spektrum der technologischen Moglichkeiten, so waren in den Friihzeiten des Internets, bis
etwa in die 1980er Jahre, vor allem Diskussionsforen (so genannte Bulletin Boards) und E-
Mail-Kommunikation die wesentlichen Formen der Artikulation der Nutzerlnnen, welche
haufig gleichzeitig auch die Programmiererinnen ebendieser technischen Umgebungen wa-
ren oder in entsprechenden Teams und Abteilungen in Wissenschaft und Industrie arbeite-
ten. In den Tagen des World Wide Web im Verlauf der 1990er Jahre riickte primar die
Selbstdarstellung auf Homepages in den Mittelpunkt der Wahrnehmung des Internets, wah-
rend der soziale Austausch nach wie vor weitgehend iber E-Mail, Mailinglisten und interak-
tive Spielumgebungen stattfand (vgl. Turkle 1995).

Gegenwartig sind dezidiert ,,soziale” Technologien unter der Bezeichnung Web 2.0 in den
Vordergrund getreten. lhre Besonderheit scheint auch darin zu liegen, Einblicke in die Pri-
vatsphare zu gewdhren bzw. 6ffentliche Inszenierungen von Privatheit zu bieten (vgl. u.a.
Schmidt 2011). In Kontexten eingeschrankter Medienfreiheit und reglementierter Medienof-
fentlichkeit steht das Web 2.0 fiir die Chance auf uneingeschrankte, grenziiberschreitende
Berichterstattung; haufig durch journa-[1/2]listische Lailnnen oder durch jene Journalistin-
nen, denen andere Kanale der Informationsiibertragung nicht offen stehen. Das Label ,Web
2.0“ steht mithin flir die Méglichkeit, Informationsibermittlung und Kommunikation selbst
in die Hand zu nehmen, unabhangig von etablierten Medien zu sprechen und auch unabhan-
gig von gesellschaftlichen Institutionen informelle Raume fiir die Artikulation persénlicher
Erlebnisse oder subjektiver Eindriicke zu eroffnen. Diese Perspektive auf Technologien unter
der Bezeichnung Web 2.0 fokussiert auf die Partizipationschancen und sieht in der gegen-
wartigen, interaktiven Ausformung des Internets, wenn auch nicht einen distinkten Innova-
tionssprung, so doch eine gravierende Umwalzung hin zu einer Plattform, die im Wesentli-
chen durch soziale Praktiken gestaltet und jedem und jeder prinzipiell zuganglich ist (vgl.
Miinker 2009; Stegbauer/Jackel 2008).

Bereits die Internettechnologien der 1990er Jahre wurden mit groRen Hoffnungen auf die
Entstehung neuer Raume fiir 6ffentliche Aushandlung verknipft: Partizipative Gestaltung,
kollaborative Aushandlungsprozesse, offene und dezentrale Foren der Meinungsbildung,
enthierarchisierte wechselseitige Information und Beratung, Unabhangigkeit von professio-
nellen Expertlnnen durch niedrigschwellig artikulierbares Erfahrungswissen, grenzenlose und
zugleich stets nitzliche Freundschaftsnetzwerke, posttraditionale Solidargemeinschaften
und informelle politische Arenen der Aushandlung, effektive Mobilisierung an der Basis,
neue gut informierte Biirgerinnen — mit solchen und dhnlichen Visionen wurde nicht nur der
Internethype der 1990er Jahre gefeiert. SchwerpunktmaBig auf Basis von Prognosen wurde
das Internet als Motor weitreichenden gesellschaftlichen Wandels und sozialer Innovation
begriffen und wurden Fragen der demokratischen Gestaltung des Netzes diskutiert (vgl. u.a.
Bulmahn et al. 1996). Die Aussicht auf neue ,virtuelle Gemeinschaften, wie sie Howard



Rheingold (1993; 2008) formulierte, haben die Bilder grenzenloser basisdemokratisch ge-
steuerter Kommunikation und neuer Formen der Sozialitat befeuert. Solche vielverspre-
chenden Formulierungen figurieren bis heute immer wieder als magische Beschworungs-
formeln fir aktuelle Prozesse soziotechnischen Wandels.

In der wissenschaftlichen Debatte folgten nach der Diagnose des ,,Mythos Internet” (vgl.
Miinker/Roesler 1997) ab den spaten 1990er Jahren und um die Jahrtausendwende ver-
starkt — auch empirisch fundierte — Auseinandersetzungen mit der ,Praxis Internet” (vgl.
Miinker/Roesler 2002), in denen die Nutzung der vielfaltigen neuen Moglichkeiten, die die
Prognostik zuvor ins Auge gefasst hatte, sondiert wurden. Und wahrend diese Sondierungen
noch dabei waren, angesichts der Vielfalt der Praktiken im Kontext des Internets die not-
wendige Vorldufigkeit jeder Bestandsaufnahme zu betonen (vgl. ebd.), erschien bereits mit
der Ausrufung des Web 2.0 die nachste digitale Erschitterung auf der Bildflache. Im An-
schluss an eine 2004 in Kalifornien organisierte Konferenz (zunachst ,,Web 2.0 Conference”,
inzwischen ,,Web 2.0 Summit“) zum Thema neuer sozialer Medien, proklamierte Tim O'Reilly
(2005) unter dem Begriff ,Web 2.0 die nachste Generation der Internettechnologien (vgl.
auch Miinker 2010, S. 34). Folgt man den jiingeren AuRerungen O'Reilly's, so war maRgeblich
das Platzen der so genannten dotcom-Blase und der damit verbundene Vertrauensverlust in
jene Softwareindustrie, die vor der Jahrtausendwende ungemein schnell gewachsen war und
nun Orientierung und Schubkraft eingebiRt hatte, ein wichtiger Hintergrund dieser diskursi-
ven Biindelung eines neuen Internets unter der Bezeichnung Web 2.0 (vgl. O'Reilly/Battelle
2009). Web 2.0 steht damit auch [2/3] flr eine strategische Reorganisation der mit dem In-
ternet in wechselseitiger Dynamisierung verbundenen Okonomie von startup-Unternehmen
und inzwischen milliardenschweren Giganten der Borse, deren Geschaftsmodell im Wesent-
lichen auch auf diskursiv erzeugten Visionen und glaubhaft gemachten Wachstumspotentia-
len beruht. Insofern sind sozialwissenschaftliche Forschungen zum Web 2.0 sicherlich gut
beraten, solche technologischen Innovationsspriinge kritisch hinterfragend zu beleuchten,
um hier nicht einer politisch-6konomisch motivierten Innovationsrhetorik selbst aufzusitzen.
Die Einordnung in Entstehungskontexte und langere Entwicklungslinien ermdoglicht es jedoch
auch, die Spezifik gegenwartiger Phanomene differenzierter zu verstehen. Ein Beispiel ist die
vielbesungene Interaktivitdt der sozialen Medien: Dabei sind interaktive Konzepte in der
Softwareentwicklung eigentlich nichts vollkommen Neues. Sie stehen genaugenommen
schon mit der Entwicklung der ersten Algorithmen des Internets zur Debatte. Noch vor der
Erfindung des World Wide Web steht im Kontext der Hackerkulturen und Graswurzelbewe-
gungen bis in die 1980er Jahre die — in einer Tradition der Herrschaftskritik formulierte —
Idee der Entwicklung interaktiv nutzbarer Technologien und kooperativer Technologieent-
wicklung als non-profit-Unternehmung (open source-Bewegung) auf dem Plan. Auf diese
Weise haben sich neben der wichtigen militdrischen Interessenslage auch andere Anliegen
und Praktiken in die Geschichte des Internets eingeschrieben (vgl. Hafner/Lyon 1997; Hellige
1992; Rosenzweig 1998). Es sieht vor diesem Hintergrund folglich alles danach aus, als haben
sich heutige Formen der Verbreitung interaktiver Medien aus der Exklusivitadt dieser politi-
schen Kontexte und subkulturellen Spharen heraus geldst und quantitativ zu einem tatsach-
lichen interaktiven Massenmedium flr informelle Kommunikation entwickelt. Sie sind zu-
gleich immer haufiger zu einer technischen Umgebung geworden, in der Unternehmen wie
Facebook, Google u.a. ihre unternehmerischen Ziele verfolgen bzw. 6konomische Interes-
senslagen eine Rolle spielen.



Kurz: Die einstmals an das Internet gekniipften groRen Hoffnungen auf unbegrenzten Aus-
tausch scheinen sich aktuell mit Blick auf die meistgenutzten Web 2.0-Angebote wie Face-
book, Twitter, Wikipedia usw. also weitgehend, wenn auch in einer spezifischen Form, einzu-
|6sen. Es liegt auf der Hand, dass in dieser Situation sowohl neue Fragen entstehen, aber
auch alte Fragen weiter ihre Berechtigung haben. Kontinuitat zeigt sich im Vergleich zu den
1990er Jahren vor allem in folgenden Themenfeldern: Nach wie vor und ggf. noch starker als
bislang sind Datenschutzfragen ebenso brisant, wie das Problem sozialer Ungleichheiten, des
digital divide. Zugleich zieht sich die Diskussion Uiber die Risiken, die bspw. iber eine bislang
unerreichte Vermarktlichung und Bedrohung von Privatheit entstehen, (iber einen langeren
Zeitraum durch. Insofern haben sich sowohl die seridse Evaluierung der Chancen und Risiken
als auch die skandalisierende, kulturpessimistische Problematisierung in den Medien, die die
Anfinge der gesellschaftlichen Verbreitung des Internets begleiteten, in die Ara des Web 2.0
fortgeschrieben.

Eine Akzentverschiebung der wissenschaftlichen Diskussion zeigt sich jedoch gerade im Prob-
lem der Machtverhaltnisse: Im Vergleich zu friiheren Phasen des Internets hat die macht-
theoretische Analyse der komplexen Effekte, die mit interaktiven Technologien, Technolo-
gien also, die weitgehend auf soziale Beteiligung und Ausdeutung angewiesen sind, eine im-
mense Intensivierung erfahren (vgl. u.a. Paulitz [3/4] 2005; Carstensen 2006; 2007; Bublitz
2010; Leistert/Rohle 2011). Der sozialtheoretische und machtanalytische Bezugsrahmen hat
sich deutlich verbreitert, wenn es um die Frage geht, was sich mit der hohen Verbreitung
dieser Technologien in der sozialen Welt verandert und welche Richtung die Weiterentwick-
lung des Internets, seiner Okonomie und Politik nimmt. Doch tatséchlich sind die vielfiltigen
Formen der 6ffentlichen und semi-6ffentlichen Selbstprasentation und Vernetzung aus einer
machttheoretischen Perspektive noch nicht ausreichend erforscht (vgl. Carsten-
sen/Schachtner/Schelhowe/Beer 2014).

Im vorliegenden Buch geht es daher weniger um eine moralisch-normative Debatte dartber,
was Menschen bspw. in Facebook von sich ,preisgeben®, noch um das Problem, ob die im
Web 2.0 gepflegten sozialen Netzwerke eine ,wirkliche” Alltagsrelevanz haben bzw. ob sie
eher eine Chance fiir die Individuen darstellen oder eher Risiken bergen. Im Zentrum des
Interesses steht stattdessen die sozialwissenschaftlich machtanalytische Betrachtung digita-
ler Subjektivierungsprozesse als gegenwartige Vergesellschaftungsform und als Selbsttech-
nologie, die zu neuen (semi-)offentlichen Spharen des Austauschs fiihren, ohne immer un-
mittelbar oder nur auf das Funktionsspektrum politischer Offentlichkeiten bezogen zu sein.
Das Buch versammelt ausgehend davon — diesseits aller Orakel — sozialwissenschaftliche
Sondierungen der aktuellen technologischen Entwicklungen und Partizipationsformen im
Web 2.0. Diese Sondierungen bleiben nicht langer hypothetisch, sondern sind vielfach in
empirischen Untersuchungen und detaillierten Felderkundungen fundiert. Zugleich reflektie-
ren sie die Befunde unter Riickbindung an theoretische Diskussionen.

Wichtiger theoretisch wie empirisch beleuchteter Kristallisationspunkt sind jene Selbsttech-
nologien (vgl. Foucault 1993), die als wesentliches Moment der aktiven Beteiligung von Nut-
zerlnnen im Internet und als unverzichtbarer Motor sozialer Praktiken betrachtet werden
konnen. Selbsttechnologien werden machttheoretisch genau an der Stelle gesellschaftlich
bedeutsam, wo produktive Machtwirkungen in Erscheinung treten, wo Subjektivierung zu-
gleich Handlungsweisen ermoglicht und auferlegt. Das Subjekt des Handelns, das sich im
Web 2.0 zeigt, gewinnt seinen Subjektstatus und seine Handlungsfahigkeit vermittels jener
technologischen Formate, die erst Teilnahme und subjektive AuRerung erméglichen, und ist
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zugleich darauf angewiesen, den Regeln dieser Formate bzw. den ihnen inhdrenten Regeln
bestandiger Aktivitat zu folgen. Denn die in die Entwicklung der Software eingeflossene
Handlungsanweisung impliziert die Moglichkeit und Notwendigkeit, sich als Subjekt wahr-
nehmbar zu machen und dadurch wiederum als Subjekt anerkannt zu werden. Diese Selbst-
technologien sind haufig mit der Aufweichung der biirgerlichen Spharentrennung zwischen
Privatheit und Offentlichkeit verbunden. Dazu ein Beispiel: Eine hiufig in Zusammenhang mit
dem Web 2.0 strapazierte Erfolgsgeschichte war Barack Obamas erster Prasidentschafts-
wahlkampf, der auf den Einsatz des Internets am Ubergang zwischen privaten Beziehungs-
netzen und Offentlichkeit setzte. So war die Konstitution als politisches (Unterstiitzer-
)Subjekt fur die Demokratinnen gebunden an die 6ffentliche Wahrnehmung im Internet, die
die Aktivitaten der einzelnen UnterstiitzerInnen dokumentierte und auf diese Weise deren
Arbeit 6ffentlich anerkannte. [4/5]

Noch deutlicher wird die Problematik der Machtanalytik, wenn man die Beobachtung einbe-
zieht, dass die neuen Rdume sozialen Austauschs und sozialer Mobilisierung zunehmend im
Kontext steigender Vermarktlichung medialer Wahrnehmung und sozialer Beziehungen ste-
hen. Das zeigen die konzertierten Aktionen von Wikileaks ebenso wie der Rechtsstreit um
Facebook-Daten: So erganzt sich die (kostenlose) Veroffentlichung von geheimen Dokumen-
ten des Pentagons mit der Vermarktung ihrer Analyse in den Printmedien. Im Fall von Face-
book wird die Ansammlung von Daten (iber die sozialen Beziehungen der Nutzerlnnen zur
Ware, die sich potentiell am Markt verkaufen lasst. Wer besitzt die Informationen, darf sie
veroffentlichen und Gber sie verfligen? Aber auch ohne Facebooks Anspruch auf das Eigen-
tum an den Nutzungsdaten erscheint das ohnehin 6ffentlich Zugangliche als Markt: Selbst-
prasentationen und soziale Netzwerke sind zu den unverzichtbaren Technologien des ,,un-
ternehmerischen Selbst” (vgl. Brockling 2007) geworden, und das nicht nur in der Erwerbs-
arbeit. Damit knlpft die mit dem Buch eingenommene Perspektive auf das Web 2.0 an die
Machtanalytik Foucaults an und verbindet diese mit jlingeren Technologie- und Medienent-
wicklungen als heute relevante BezugsgréRen von Subjektivierungsprozessen. Neben
Foucault werden auch weitere Theoriebezlige aufgenommen, u.a. auch Habermas' Struk-
turwandel der Offentlichkeit oder Bourdieus Konzept des , kulturellen Kapitals“, und im Hin-
blick auf neue mediale Formen diskutiert. Damit intendiert das Buch, einen Beitrag zur sozi-
alwissenschaftlichen Inspektion einer informellen gesellschaftlichen Offentlichkeit und ihren
Subjektformierungen zu leisten, die unter der Bezeichnung Web 2.0 inzwischen unzweifel-
haft enorm an Fahrt aufgenommen haben.

Die Beitrage entwickeln Perspektiven auf die Gestaltung der technischen Raume, auf die
gewandelten Bedingungen der Selbstprasentation, auf die Verdanderungen an den Grenzen
zwischen Offentlichkeit und Privatsphire, auf neue und alte Praktiken, die die Akteurlnnen
hierin entwickeln (Gestandnis, Schreiben, Selbstthematisierung, Inszenierung, Grenzma-
nagement etc.), Fragen nach Identitat, Authentizitdt und Anonymitat und letztlich auf die
damit verbundenen Subjektivierungsweisen zwischen Selbstvermarktungszwangen und dem
Begehren, sichtbar zu sein und wahrgenommen zu werden. [5]
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