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Emergenz und Transformationen des Feldes Technikwissenschaften — statt einer Definition

[1] Die Bezeichnung ,,Technikwissenschaften” (engl. engineering bzw. engineering science, franz.
Sciences techniques, ingénierie) erscheint im Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung (und
nicht nur hier) zumeist als Teil des Sammelbegriffs ,Natur- und Technikwissenschaften* bzw.
»~Naturwissenschaften und Technik®. Von der ,,Zwei Kulturen*“-These (Snow [1959] 1987; vgl. auch
Bachmair/Fischer 1991; zur Soziologie vgl. Lepenies 1985) bis hin zu den jiingeren Debatten der
»science wars® (vgl. Scharping 2001, Osietzki 1998) werden die Technikwissenschaften in der Regel
unter die Naturwissenschaften und deren epistemologisches und methodologisches Selbstverstindnis
subsumiert und als Gegeniiber der sozial-, geistes- bzw. kulturwissenschaftlichen Fachergruppen
begriffen. Innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung gehort die Beschiftigung mit den
Technikwissenschaften bis heute tendenziell zu den Randgebieten. Geschlechterforschung zum
Ingenieurbereich  ist auflerdem in ihren Zielen und Fragestellungen stark  von
gleichstellungspolitischen Anliegen gepriagt und zeichnet sich verstirkt durch interdisziplindre
Zuginge, Kooperationen und Initiativen aus. Die im deutschsprachigen Raum seit 1977 jéhrlich
stattfindenden Kongresse der ,,Frauen in Naturwissenschaft und Technik (FINUT)* haben dabei ganz
wesentlich zur Emergenz diese Forschungsfeldes beigetragen. Eintrdge zum Stichwort ,,Technik® bzw.
,»Technikwissenschaften” fehlen bislang allerdings weitgehend in einschldgigen neueren Lexika und
Handbiichern zur (deutschsprachigen) Geschlechterforschung. Die hier gewahlte Bezeichnung
,» Technikwissenschaften ist indessen in sich selbst unscharf und erlduterungsbediirftig.

Das Verhiltnis zwischen Natur- und Technikwissenschaften wird aus wissenschaftstheoretischer
Perspektive seit langem kontrovers diskutiert (vgl. Janich 1996). Differenzierungen zwischen beiden
sind insbesondere aus den historischen Entstehungsbedingungen heraus angezeigt. Die traditionellen
Fachgebiete des Ingenieurbereichs wie Maschinenbau, Bergbau, Elektrotechnik und
Bauingenieurwesen haben sich in Europa im Zuge der Industrialisierung bis zum spiten 19.
Jahrhundert (bzw. bis zur Jahrhundertwende) zunehmend professionalisiert und insbesondere in
Deutschland als Teil des wissenschaftlichen Feldes etabliert (vgl. Konig 1999). Im Kontext dieser
Professionalisierung des Ingenieurwesens erfolgte zum einen eine starke Anlehnung an das moderne
naturwissenschaftliche Wissenschaftsideal. Zum anderen kam es mit dem Ziel, die Gleichrangigkeit
mit den Naturwissenschaften zu erreichen, auch zu Abgrenzungsbewegungen: Grenzlinien verliefen
(und verlaufen bis heute) entlang der Unterscheidung zwischen zweckfreier Naturforschung versus
zweckgerichteter Technik oder auch zwischen der ,Entdeckung’ von Naturgesetzen versus dem
,Erfinden’ bzw. ,Entwickeln’ von technischen Artefakten (vgl. Janich 1996). In der jiingeren
technikhistorischen Forschung zielt der Begriff Technikwissenschaften auf die Kennzeichnung einer
besonderen Hybridstellung, und zwar zwischen den handwerklich-technischen Gewerben einerseits
und den eher theoretischen (Natur-)Wissenschaften andererseits (vgl. Buchheim/Sonnemann 1990).
Damit ist auch die Auffassung verbunden, dass die Technikwissenschaften das Potenzial haben,
Wissenschaft und Praxis zu einer neuen Einheit zusammenzufiihren (vgl. kritisch dazu Heymann
2005: 24). Ein solches Begriffsverstindnis ist his- [1/2] torisch kontextualisiert: Es meint das konkrete
Phénomen der ,,Verwissenschaftlichung® der polytechnischen Schulen bis zum spéten 19. Jahrhundert
sowie ihren Anspruch, dem wissenschaftlichen Wissen und der institutionalisierten akademischen
Ausbildung den Vorzug zu geben gegeniiber dem erfahrungsgeleiteten technologischen Wissen und
seinen Formen des Wissenstransfers in gewerblichen Arbeitskontexten. Technikwissenschaften sind
also von Beginn an immer wieder von Akteurlnnen aus dem Feld selbst (vgl. Braun 1977) aber auch
heute von technikhistorischen Arbeiten als eigenstdndige Wissenschaften (,,engineering science) mit
eigener Theorie- und Methodenentwicklung verstanden worden (vgl. Layton 1988).



Technik ist im Zuge der sich seit den 1970er Jahren vorrangig im anglophonen Sprachraum
entwickelnden Wissenschaftsforschung vielfach zum Thema sozial- und kulturwissenschaftlicher
Untersuchungen gemacht worden. Im Verlauf der 1980er Jahre haben verschiedene Ansétze der Frage
nach den sozialen Faktoren in der Technikentwicklung zu einer groBeren Aufmerksamkeit in den
Sozialwissenschaften verholfen und die These von der ,,social construction of facts and artifacts*
(Pinch/Bijker 1987) zur Diskussion gestellt (zum Uberblick vgl. Felt/Nowotny/Taschwer 1995: 187ff.,
vgl. auch MacKenzie/Wajcman [1985] 1999, fiir die deutschsprachige Forschung vgl. Rammert 2002,
Schulz-Schaeffer 2000). Im Kontext der Wissenschaftsforschung konstituiert sich in der jlingeren
Vergangenheit unter der Bezeichnung ,.engineering studies* ein Diskussionszusammenhang als
zunehmend eigensténdiges Feld, das eher auf die kritische interdisziplinidre Auseinandersetzung mit
den  Ausbildungssystemen, den historischen  Traditionslinien und Fachkulturen der
Technikwissenschaften fokussiert und so die Disziplinenfrage stirker in den Vordergrund riickt (vgl.
Downey/Lucena 1995).

In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts ist das Feld der Technikwissenschaften zunehmend
durch neue Formen der Ausdifferenzierung und der Konvergenz mit naturwissenschaftlichen
Teilgebieten geprigt. Wenig trennscharf zu ziehen sind die Grenzen zum ebenfalls jungen Fach
Informatik, das seine Wurzeln im Ingenieurbereich und in der Kybernetik hat. Umgekehrt haben
technologische Entwicklungen von der Moderne bis heute die Forschung in naturwissenschaftlichen
Laboren erst ermoglicht (vgl. Rheinberger 1999, Knorr Cetina [1981] 1991). Insbesondere in der Zeit
nach 1945 sind Forschungsbereiche zwischen Naturwissenschaften und Technik entwickelt worden,
deren Objekte sowohl ,organisch’ als auch technisch sind und so hybride Formationen zwischen Natur
und Kultur bilden. Diskurspragend hierfiir ist die Bezeichnung ,,Technoscience® der amerikanischen
Wissenschaftsforscherin Donna Haraway (1985) geworden, die fiir die Postmoderne grundsétzlich von
der Ununterscheidbarkeit zwischen Natur- und Technikwissenschaften ausgeht (vgl. Lucht 2003) und
die Grenziiberschreitungen zwischen Natur und Kultur, aber auch zwischen Wissenschaft, Technik,
Politik, sozialen Verhéltnissen und gesellschaftlichen Visionen aus Perspektive der
Geschlechterforschung in kritischer Weise zum Thema gemacht hat. Das kiirzlich in dritter Auflage
erschienene ,,Handbook of Science and Technology Studies“ (Hackett u.a. 2008) widmet den
,Emergent Technosciences™ den fiinften und letzten Teil des Bandes. Jiingere prominente Beispiele
sind die Lebenswissenschaften (vgl. Palm 2005), aber auch die Nanotechnologie, deren Betrachtung
aus Geschlechterperspektive noch am Anfang steht (vgl. Lucht 2006, Lucht/Erlemann/Ruiz Ben
2008).

Mit der Bezeichnung ,,Technikwissenschaften™ ist flir die Frauen- und Geschlechterforschung
folglich ein 4duflerst breites Gegenstands- und Handlungsfeld gegenwértiger und kiinftiger
(Forschungs-)Initiativen umrissen. Die im vorliegenden Artikel dargestellte Forschungslage sowie der
abschlieend formulierte Forschungsbedarf beziehen sich schwerpunktméBig auf die bislang in der
deutschsprachigen =~ Frauen- und  Geschlechterforschung wenig  beachteten  klassischen
Ingenieurdisziplinen. Fiir dieses Feld sind gerade aus Perspektive der feministischen Wissenschafts-
und Technikforschung, die Geschlecht als Analysekategorie konsequent mitfiihrt bzw. ins Zentrum
stellt, noch einige Leerstellen zu verzeichnen. [2/3]

Vom Frauenanteil in der Technik zur Fachkultur- und Hochschulforschung

Heute haben politische Entscheidungstrigerlnnen und Teile der bundesdeutschen (Hochschul-)Of-
fentlichkeit — die natur- und technikwissenschaftlichen Fichergruppen eingeschlossen — lédngst
begonnen, den geringen Frauenanteil im technischen Bereich als Problem wahrzunehmen. Jiingere
Messungen der Hochschulforschung sprechen von ,,geschlechtsspezifischen Priferenzen® (Heine u.a.
2006: 8) bei der Studienfachwahl und benennen als Spitzenreiter der so genannten
,,mannerdominierten Ficher an Universititen Elektrotechnik, Verkehrstechnik und Maschinenbau
(vgl. Multrus/Bargel/Ramm 2005: 10, Egeln/Heine 2006). Kehrseite dieser durchgingig
beobachtbaren Thematisierung der Geschlechterdimension ist allerdings, dass dabei vor allem die
Studienfachwahl der weiblichen Studierenden eine Problematisierung erfiahrt. So werden die Zahlen
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dahingehend interpretiert, dass Frauen technikwissenschaftlichen Fichern ,sehr skeptisch
gegeniiberstehen® und somit deren Rekrutierungsproblem mit erzeugen bzw. verstirken (Heine u.a.
2006: 6). Das bedeutet, dass mit dieser erhhten Aufmerksamkeit fiir die horizontale Segregation
zugleich die stereotype Deutung von der Zuriickhaltung der Frauen gegeniiber Technik reproduziert
wird.

Die friihen wissenschaftlichen Thematisierungsweisen des Phanomens horizontaler Segregation in
den Technikwissenschaften sind in der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechterforschung
schwerpunktmiBig durch zwei Blickrichtungen geprigt (zum Uberblick iiber diese Ansitze vgl.
Collmer 1997: 48-63): Sie orientierten sich zum einen an einem ,,Differenzmodell”, das von der
fundamentalen Wesensverschiedenheit von Ménnern und Frauen ausgeht und dies auf Unterschiede
im Technikverhéltnis iibertrdgt. Zum anderen wurde das ,,Defizit-/Distanzmodell* entwickelt, das v.a.
auch den Begriff der ,,weiblichen Technikdistanz* pragte und das Technikverhiltnis in den Kontext
sozialer Rollen und ,weiblicher’ Sozialisation riickte. Wahrend spitestens seit den 1980er Jahren von
frauenpolitischen Akteurinnen eine Vielzahl an Initiativen angestoflen wurde, um den Zugang fiir
Frauen zu technischen Studiengéingen und Berufen zu verbessern, unterstiitzen heute zunehmend auch
Akteurlnnen im technikwissenschaftlichen Bereich solche ChancengleichheitsmaBnahmen.
Insbesondere neuere Konzepte wie Coaching- und Mentoringprogramme fiir Frauen wurden in den
letzten Jahren zunehmend erprobt und weiterentwickelt (vgl. Lother 2003).

1983 hat Cynthia Cockburn dafiir pladiert, in der Betrachtung des Verhiltnisses von Technik und
Geschlecht die auf Chancengleichheit reduzierte Zielperspektive zu iiberschreiten (Cockburn [1983]
1999; vgl. auch Degele 2002: 95f.). Untersuchungen zur (Arbeits-)Situation und Sozialisation von
Ingenieurinnen haben seit den 1980er Jahren die Geschlechterverhéltnisse im Ingenieurbereich selbst
und ihre gesellschaftlichen Voraussetzungen in den Blick genommen (vgl. Janshen/Rudolph 1987,
Roloff/Evertz 1992, Mcllwee/Robinson 1992, Rudolph 1994, Dryburgh 1999, Erlemann 2002). Die
Geschichte der Ingenieurinnen untersucht im internationalen Vergleich der von Oldenziel, Canel und
Zachmann (2000) herausgegebene Band; die Arbeit von Marry (2004) ist ebenfalls zu den historischen
Analysen zu zdhlen und beschéftigt sich mit der Geschichte der Ingenieurinnen in den franzosischen
Grandes Ecoles. Empirische Untersuchungen zu Strategien der Indentitdtskonstruktion, die
Ingenieurinnen verfolgen, wurden von Jorgenson (2002) und Kvande (1999) vorgelegt.

Aktuelle wissenschaftssoziologische Studien zum Thema Geschlecht haben eine weitere
Perspektivverschiebung vollzogen, weg von der Fokussierung auf die Frauen (bzw. die
Ingenieurinnen) und hin zur Analyse der Strukturen und Kulturen der Wissenschaften, dem ,,doing
science, selbst (vgl. Beaufays/Krais 2005). So belegt die Studie ,,Arbeitswelt in Bewegung"
(Haftner/Konekamp/Krais 2006) im Féchervergleich, dass v.a. die in Arbeitskulturen des
Ingenieurberufs herrschenden strukturellen Bedingungen, wie etwa die ausgedehnten Arbeitszeiten,
mit dem Anliegen kollidieren, Berufs- und Familienarbeit zu vereinbaren (vgl. auch Matthies [3/4] u.a.
2001, Konekamp 2007). Arbeiten zur Geschlechterrelevanz von Wissenschaftskulturen suchen die
Griinde fiir die vertikale Segregation (und die damit verbundene Unterreprasentanz der Frauen in
hoheren Statusgruppen) in den komplexen, auch informellen, Mechanismen des ,Innenlebens* der
Wissenschaft selbst. Sie analysieren die geschlechterrelevanten ,Stolpersteine’ und Funktionsweisen,
die bestehende Hierarchisierungen bzw. Ausschliisse reproduzieren (vgl. Rossiter [1993] 2003,
Hasenjiirgen 1996, Schaeper 1997, Engler 1993, 2001, Blittel-Mink 2002, Matthies 2007).
Wissenschaft wird von Beate Krais (2000) im Anschluss an Bourdieu als ,soziales Feld” verstanden, in
dem gesellschaftliche Geschlechterverhiltnisse reproduziert werden. Beaufays (2003) argumentiert
daflir, dass die Wissenschaft (unter Beriicksichtigung disziplindrer Varianzen) bestimmte
feldspezifische Logiken und Praxisformen aufweist, die Frauen den Weg zur Professur deutlich
erschweren. Mit solchen feldspezifischen Logiken gerade auch im Hinblick auf den Ingenieurbereich
hat sich die — ebenfalls theoretisch an Bourdieu anschlieBende — quantitative fachervergleichende
Studie von Steffani Engler (1993) beschéftigt. In dieser Studie wird die horizontale Segregation nach
Geschlecht in verschiedenen Fachdisziplinen kontrastiv untersucht und mit Hilfe auerfachlicher und
somit aullertechnischer Faktoren erklart: entweder mit sozialen interkorporierten Dispositionen, die
sich zusétzlich zur kognitiven Vermittlung von Fachwissen auf der Ebene der Alltagskultur in die
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Fécher einlagern und so ,feine Unterschiede’ zwischen den Geschlechtern reproduzieren, oder mit
Hilfe der Annahme, dass sozialen Bedingungen in bestimmten Fachern geschlechtliche
»Eigenschaften zugeschrieben werden (vgl. Bléttel-Mink 2002). Geschlecht wirkt aus dieser
Perspektive als soziale Strukturkategorie in die Hochschule hinein, mehr oder weniger parallel zu
fachlichen Priagungen oder als implizite geschlechtliche Codierung fachlicher Kompetenzen.

Eine etwas andere Blickrichtung nehmen Untersuchungen zur Organisation und fachlichen
Schwerpunktbildung von ingenieurtechnischen  Ausbildungsinstitutionen ein. Vorliegende
Forschungsarbeiten zum Thema ,,Technik-Bildung und Geschlecht* (Wéachter 2003, vgl. auch
Wolffram 2003, Thaler 2006, Gilbert/Crettaz von Roten/Alvarez 2006) argumentieren mehrheitlich in
die Richtung, dass politische Mafinahmen und Reformansitze dann zu kurz greifen, wenn sie sich
vorwiegend auf die Mobilisierung der Frauen richten und die spezifischen fachkulturellen
Charakteristika im Sinne implizit tradierter und institutionell verankerter Relevanzen, Standards und
informeller Praxisformen (vgl. Gilbert 2004a: 19) in ihrer Bedeutung fiir die geschlechtsspezifische
Studienwahl auler Acht lassen. So zielen die Reformansitze auf einer inhaltlichen Ebene v.a. darauf
ab, das Curriculum und die Lernziele interdisziplindrer zu gestalten, d.h. etwa durch nicht-technische
Aspekte wie ,,Schliisselqualifikationen zu ergdnzen und didaktische Alternativen zum bisher
gingigen Lehrstil zu stiarken (vgl. Wiesner u.a. 2004, Thsen 1999, fiir die Informatik vgl. Schelhowe
2005). Auf diese Weise sollen technische Ausbildungsginge ‘ganzheitlicher’ und (nicht nur im
Hinblick auf Frauen) integrativer gestaltet werden (vgl. Wéachter 2003, zum Erfolgsmodell der
Integration von Frauen in die bestehende Ingenieurausbildung an der Carnegie Mellon University in
den USA, vgl. Margolis/Fischer 2002). Reformdiskussionen im Hochschulbereich sowie Erfahrungen
aus bestehenden Modellversuchen haben seit den 1990er Jahren auch dazu gefiihrt, neu kreierte
Frauenstudiengidnge in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen aufzubauen (vgl. Metz-
Gockel/Steck 1997, Gransee 2003, Kahlert/Mischau 2000, Knapp/Gransee 2003, zur Internationalen
Frauenuniversitit (ifu) vgl. Metz-Gockel 2002, Neusel/Poppenhusen 2002).

Identititsbildung in der Ingenieurpraxis, historische Berufsbilder und epistemische
Formationen

Mit der Frage nach der Konstituierung deutungsméchtiger Bilder in den Technikwissenschaften und
damit verbunden den Vergeschlechtlichungen von technikwissenschaftlichem Wissen haben [4/5] sich
in jlingerer Zeit vorwiegend sozial- und geschichtswissenschaftliche Forschungen beschéftigt. Sie
konzentrieren sich verstirkt auf symbolische Ordnungen, Identitdtskonstruktionen und diskursive
Formationen, die sich dem Fachlichen nicht mehr oder weniger &uferlich anlagern, sondern im
wissenssoziologischen, ethnografischen oder wissensgeschichtlichen Sinne auch dem fachlichen
Wissen, den Wissenskulturen und den alltagskulturellen Deutungen des Technischen bzw. den
Technikwissenschaften inhdrent sind.

»aender gerade auch in natur- und technikwissenschaftlichen anwendungsorientierten
Forschungsvorhaben ausfindig zu machen und hier — im Sinne einer Gender-Mainstreaming-Strategie
— zu geschlechtergerechteren Forschungsdesigns zu kommen, ist das Anliegen des ,,discover-gender*-
Ansatzes, der jingst innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft entwickelt worden ist (vgl.
Biihrer/Schraudner 2006, kritsch dazu vgl. Bath 2007). Allerdings greift dieser Ansatz nicht die bereits
eingangs genannte sozialkonstruktivistische Theorietradition in der sozialwissenschaftlichen
Technikforschung auf. Ebensowenig finden sich theoretische Anschliisse an internationale Debatten
der feministischen Technikforschung. Diese hat insbesondere seit Ende der 1980er Jahre
Geschlechterverhéltnisse  in  verschiedenen  Technologiebereichen und  gesellschaftlichen
Einsatzfeldern untersucht und die mittlerweile breit rezipierte These von der Ko-Konstruktion von
Technik und Geschlecht entwickelt. ,,Weitgehender Konsens ist gegenwirtig™, schreibt die
australische Technikforscherin Judy Wajecman in einer aktuelleren Ubersicht iiber den Stand der
Debatte, ,,dass weder Mainnlichkeit, Weiblichkeit noch Technologie feststehende, einheitliche
Kategorien sind; vielmehr enthalten sie vielfiltige Mdoglichkeiten und werden in Relation zueinander
konstruiert (Wajcman 2002: 285; zu dieser anglo-amerikanischen Diskussionstradition vgl. auch u.a.
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Cockburn 1986, Cockburn/Ormrod 1993, zum  Uberblick vgl. Berg/Lie 1995,
Lerman/Mohun/Oldenziel 1997, Wajcman 1991, 2004, 2008, Lohan 2000, Saupe 2002).

Die Betrachtung von Geschlecht im alltdglichen Handeln und im Alltagswissen von
Ingenieurlnnen stellt eine der zentralen Blickrichtungen neuerer empirischer, teilweise noch laufender
Forschungsarbeiten dar (vgl. Mellstrom 1995, Erlemann 2002, Faulkner 2000, 2006, 2007, 2008,
Gilbert 2008, Tonso 2007). Methodisch betrachtet handelt es sich um qualitative Interview- bzw.
ethnographische Feldstudien, in denen nach den interaktiven Konstruktionsweisen von Geschlecht und
insbesondere auch von Minnlichkeit im Handeln von Ingenieuren gefragt wird. So geht Wendy
Faulkner (2000, 2001) in einer Studie iiber die Berufskultur dem Wechselspiel zwischen der
Konstruktion von Identititen in den Alltagspraktiken einerseits und der Vergeschlechtlichung der
AkteurInnen und ihrer Arbeit andererseits nach. Thre Ergebnisse zeigen, dass der Dualismus zwischen
dem ,,Technischen“ und dem ,Sozialen“ ein grundlegendes Muster fiir geschlechterrelevante
Unterscheidungen in den herrschenden Vorstellungen der Ingenieurkultur ist. Nach Faulkner (2000) ist
es von zentraler Bedeutung, wie und wo die Grenzen zwischen beidem gezogen werden, wenn man
annimmt, dass das Soziale kulturell weiblich markiert ist und das Technische ménnlich. Wenngleich
ihre Feldforschung auch Widerspriiche zwischen herrschenden Bildern und alltiglicher Praxis
herausarbeiten kann, die gingigen Stereotypen entgegenstehen, erscheint das stereotype Bild des
Ingenieurs als nerd dennoch regelméBig als Hintergrundfolie und Mafstab, wenn die Befragten iiber
sich selbst sprechen. Ingenieurlnnen miissen sich, so ihr Fazit, in ihrer Identitétsbildung zu dieser nach
wie vor diskursméchtigen Figur in Beziehung setzen (Faulkner 2006). Betrachtet man jedoch die
Ebene der konkreten Anforderungsprofile an den Beruf, so miisste Faulkner zufolge die Kategorie
Geschlecht in gewisser Weise an Relevanz verlieren, weil dualistische Zuschreibungen von
Kompetenzen an Frauen und Ménner in der konkreten Ingenieurpraxis faktisch zu kurz greifen. In
empirischen Fallstudien arbeitet Faulkner allerdings heraus, wie in den alltiglichen Interaktionen
bestindig feingliedrige situativ wechselnde Grenzziehungen zwischen technischen und nicht-
technischen Anteilen der Ingenieurarbeit vorgenommen werden (Faulkner 2007, 2008).

Mit der symbolischen Ebene der Technikwissenschaften haben sich auch historisch orientierte
Arbeiten beschéftigt. Wihrend sich die Untersuchungen von Ruth Oldenziel (1999) und [5/6] Lisa
Frehill (2004) mit dem US-amerikanischen Ingenieurwesen in der Zeit des ausgehenden 19. bis in die
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts beschiftigen, haben sich Karin Hausen ([1993] 1995) und
Karin Zachmann (2004) der Ingenieurtradition in Deutschland und ihren geschlechtlich codierten
Wissensformen zugewendet. Die Studie von Zachmann spannt den Bogen vom Beginn der
Verwissenschaftlichung des Ingenieurberufs in Deutschland bis in die DDR als Geschichte der
Mobilisierung von Frauen fiir technische Berufe. Insbesondere ihre Beleuchtung der Vorgeschichte
dieser auf dem Gebiet des heutigen deutschen Staates einzigartig gebliebenen Integration von Frauen
in dieses Berufsfeld zeigt auch die verschiedenen historischen Spielarten der symbolischen
Konstitution des ménnlichen Ingenieurs und der Ausgrenzung des ,Weiblichen* aus der
Wissenstradition des akademisierten Ingenieurwesens. Alle genannten Arbeiten weisen auf die
historische Verankerung der kulturellen Bilder des Ingenieurs in der bipolaren Geschlechterordnung
hin, die den Ausschluss bzw. die marginalisierte Integration von Frauen bewirken.

Die Ebene der epistemischen Formationen der Technikwissenschaften und damit die
wissenssoziologische Analyse der fachlichen Wissensbestiande selbst sind erst in jlingster Zeit stirker
in den Fokus geriickt worden. Eine noch laufende Studie arbeitet in der Analyse
technikwissenschaftlicher Fachdebatten in Zeitschriften und anderen Fachpublikationen am Beispiel
von Konstruktionstheorien im Maschinenbau in der Zeit um 1900 vielfiltige, miteinander
konkurrierende Konstruktionsweisen von Ménnlichkeit heraus (zur theoretischen Begriindung vgl.
Paulitz 2004, 2006). Erste Ergebnisse zeigen nicht nur verschiedene implizite und explizite Formen
der Maskulinisierung von Wissen, die mit den professionspolitischen Bemiihungen um die
Institutionalisierung eines neuen akademischen Berufsbildes verkniipft waren. Sie verdeutlichen auch,
dass Geschlecht als ,,interdependente Kategorie® (vgl. Walgenbach u.a. 2007) zu begreifen ist (vgl.
Paulitz 2008a, b). So gehen implizite Formen der Maskulinisierung des ,Maschinenwissenschaftlers’
etwa mit expliziten Formen der Ethnisierung und sozialen Hierarchisierung einher und dokumentieren,
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wie stark Denkmuster sozial und geopolitisch situiert sind. In der Konsequenz zielt die dabei
favorisierte Untersuchungsperspektive darauf ab, das stereotype monolithische Bild der Technik der
Moderne, das auf scheinbar stabilen Grundlagen technikwissenschaftlichen Wissens basiert,
aufzubrechen und ein diskontinuierliches, sozial umkédmpftes Wissensfeld sichtbar werden zu lassen,
in dem gesellschaftliche Hegemonieanspriiche mit Hilfe vielfaltiger, ineinander verschrankter
Abgrenzungsstrategien formuliert werden (vgl. Paulitz 2008a).

Ausblick auf Herausforderungen und Forschungsperspektiven

Angesichts der Tatsache, dass sich trotz zahlreicher Maflnahmen und Initiativen zur Integration von
Frauen in die Technikwissenschaften die Frauenanteile hartnidckig auf niedrigem Niveau bewegen,
erscheint es unerldsslich, die Erforschung der Grundlagen und Grundvoraussetzungen fiir diese
Situation weiter zu entwickeln und auch neue Forschungsfragen zu generieren. Die eingangs
beschriebene besondere Stellung der Technikwissenschaften weist aulerdem auf die besonderen
Logiken dieses Bereichs hin, die nicht jenen der Naturwissenschaften gleichgesetzt werden konnen.
Das Selbstverstidndnis der Technikwissenschaften pendelt vielmehr zwischen Wissenschaft und Praxis.
Diese Grenzziehung bzw. die damit verbundenen Pendelbewegungen (vgl. Banse u.a. 2006) sind daher
zukiinftig genauer auf ihre Verwobenheit mit Vergeschlechtlichungen zu untersuchen.

Eine der zentralen methodologischen Herausforderungen im  Gegenstandsfeld der
Technikwissenschaften besteht darin, den impliziten geschlechtlichen Codierungen auf die Spur zu
kommen, ohne selbst vorab gesetzte Konzeptionen von Geschlecht erneut zu zementieren (vgl. u.a.
Gilbert 2004b). Zu beachten ist dabei insbesondere auch, dass Geschlecht als Analysekategorie
hochgradig flexibel funktioniert und historische sowie kontextabhingige ,,Recodierungen [6/7] des
Wissens™ zu beriicksichtigen sind, die als komplexe Prozesse der ,,Verschiebung und erneuten
Stabilisierung vergeschlechtlichter Codes* in natur- bzw. technikwissenschaftlichen Wissensbestéinden
(Lucht/Paulitz 2008: 13) verstanden werden konnen.

Will man Geschlechterforschung zu Technikwissenschaften betreiben, so muss der Blick iiber die
Frage nach der Exklusion bzw. (marginalisierten) Integration von Frauen hinausgehen und die
sozialen Funktionsmechanismen in den Technikwissenschaften differenzierter analysieren. Ausgehend
davon sollten sich Forschungsinteressen zunehmend auch auf die Untersuchung der spezifischen
Formen der Inklusion von Ménnern in diese Doméne des wissenschaftliches Feldes richten sowie auf
ein vertiefteres Verstindnis von Formierungsprozessen 'technischer' Ménnlichkeiten. Folglich stellt
die produktive Verschrinkung mit der kritischen Mdnnlichkeitenforschung eine aussichtsreiche
Erweiterung der Geschlechterforschung zu Technikwissenschaften dar, um mehr dariiber zu erfahren,
wie (moglicherweise auch widerspriichliche und heterogene) Berufsbilder und -kulturen im
Ingenieurbereich funktionieren (vgl. Lohan/Faulkner 2004). Ebenso besteht dringender Bedarf, neuere
theoretische Diskussionen der Geschlechterforschung in den Fragehorizont zu integrieren.
Perspektiven, die auf die Uberschneidung verschiedener gesellschaftlicher Differenzlinien fokussieren
(vgl. Knapp 2005, Dietze 2006, Kerner 2008) sind bislang in der feministischen Technikforschung im
Allgemeinen und in der Untersuchung des Ingenieurbereichs im Besonderen weitgehend unterbelichtet
geblieben, kdnnten jedoch fruchtbare Ansatzpunkte zur Verbreiterung des analytischen Blicks bieten.

SchlieBlich ist es erforderlich, mehr Erkenntnisse i{iber das Zusammenspiel zwischen der
symbolischen Ebene der Bilder und des Wissens einerseits und den konkreten strukturellen
Ausschliissen im Ingenieurbereich andererseits zu gewinnen, d.h. zwischen der epistemischen und der
institutionellen Dimension (vgl. Hark 2005: 145ff.). Hier ist von komplexen Wirkungsverhiltnissen
auszugehen, die in der kontrastierenden und vergleichenden Diskussion verschiedener empirischer
Untersuchungsergebnisse ldngerfristig genauer zu beschreiben wéren. Ebenso ist ein komparativer
Zugang vielversprechend, wenn es um die Frage der Ingenieurkulturen und ihrer spezifischen
Verbindungen mit Geschlecht geht, und zwar sowohl im Disziplinenvergleich als auch im
internationalen Vergleich.



Solche Erweiterungslinien bieten perspektivisch auch die Moglichkeit, ein komplexeres Theorie-
und Methodenversténdnis fiir die Untersuchung der Technikwissenschaften fruchtbar zu machen. Sie
wiirden aber auch dazu beitragen konnen, dieses Forschungsgebiet besser in die aktuellen Debatten der
Geschlechterforschung zu integrieren, indem sie dieses auf ein theoretisch und methodologisch
anschlussfahiges Fundament stellen. Gleichwohl sollte sich eine an gesellschaftlichen Veranderungen
orientierte Geschlechterforschung in diesem Teilgebiet keineswegs davon verabschieden, die
gewonnenen Einsichten on the long run wieder in konkrete politische Handlungsrdume riickzufiihren.

[7]

Verweise: Informatik, Ingenieurinnen, Miinnlichkeitsforschung, Feministische
Wissenschaftskritik und Epistemologie, Wissenschafts- und Technikforschung, Hochschule und
Wissenschaft, Intersektionalitéit
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