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Zusammenfassung

Essen und Erndhrung werden im Rahmen des vorliegenden Beitrags als kulturel-
les Phanomen und Resultat kultureller Prozesse verstanden. Der kultursoziologi-
sche Blick auf Erndhrung richtet sich damit immer auf Essen in Relation zu
Prozessen der Produktion, Regulierung, Repréisentation, Identitdts-/Subjektkon-
stitution und des Konsums, sowie auf das Zusammenspiel materieller und sym-
bolischer Aspekte, die beim Essen zusammenkommen. Quer zu verschiedenen
Dimensionen liegen im Bereich der Erndhrung verschiedene Formen sozialer
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse. Neben einer kultursoziologischen Gegen-
standsbeschreibung von Essen und Erndhrung orientiert sich dieser Artikel an
zentralen Zugriffspunkten kultursoziologischer Erndhrungsforschung: der Mahl-
zeit als sozialer Institution der Essensaufnahme und -zubereitung, den Lebens-
mitteln und ihrer symbolischen und materiellen Dimension und am Verhéltnis
von Erndhrung und Koérper.
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Schliisselworter
Ernéhrung * Essen * Lebensmittel « Korper « Geschlecht

1 Einleitung: Erndhrung als Thema der Soziologie

Das Themenfeld Essen und Erndhrung' ist ein hochproduktiver Bereich sozial- und
kulturwissenschaftlicher Forschung, der aber — entgegen seines Potenzials auch fiir
weiterreichende sozialtheoretische Fragestellungen — zumindest im deutschsprachi-
gen Raum (noch) kaum eigenstindig innerhalb der Soziologie institutionalisiert
wurde. Dabei haben bereits einige soziologische ,,Klassiker der Erndhrung eine
gewichtige Rolle zugeschrieben. Georg Simmel etwa sprach der Mabhlzeit eine
»unermefliche soziologische Bedeutung® zu, auch wenn Essen ,,das Egoistischste,
am unbedingtesten und unmittelbarsten auf das Individuum Beschrinkte® sei
(Simmel [1910] 1998, S. 183—184). Wesentliche Einsichten in die Gesellschaftlich-
keit von Erndhrung kamen aber verstirkt aus der benachbarten Kulturanthropologie
(als Uberblick Mintz und Du Bois 2002; Counihan 2012).

Bis auf wenige Ausnahmen, die zumeist nicht genuin erndhrungssoziologisch
gerahmt sind, sondern Erndhrung als Beispiel fiir eine breiter angelegte Gesell-
schaftstheorie heranziehen, hat sich die deutschsprachige Soziologie der Nach-
kriegszeit bis in die 80er-Jahre des 20. Jahrhunderts nur am Rande mit Erndhrung
beschiftigt (z. B. Konig 1965; Eder 1988). Mit Blick auf das Gesamtbild wissen-
schaftlicher Forschung im deutschsprachigen Raum zum Thema Erndhrung domi-
nier(t)en lange Zeit naturwissenschaftliche Ansétze, bis Anfang der 1990er-Jahre
eine interdisziplindre Forscher innengruppe Essen verstirkt als ,,Kulturthema® auf
die Agenda brachte, um dieses zumindest gleichberechtigt neben die naturwissen-
schaftliche Erndhrungsforschung zu stellen (Wierlacher et al. 1993). Damit begann
sich Erndhrung im deutschsprachigen Raum als sozialwissenschaftlicher For-
schungsbereich stiarker herauszubilden. Ende der neunziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts erschienen die ersten umfangreicheren, dezidiert erndhrungssoziologischen
Arbeiten (Barlosius [1999] 2011; Prahl und Setzwein 1999; Setzwein 1997) und
forderten die ,,Formierung eines Forschungsfeldes” (Brunner 2000) innerhalb der
Soziologie. Im anglo-amerikanischen Raum erschienen bereits frither umfangreiche
Einfiihrungen und Ubersichten in die Erniihrungssoziologie (Murcott 1983; Mennell
et al. 1992; McIntosh 1996; Beardsworth 1997). Mit den interdisziplinéren, sozial-

'Einige Autor_innen unterscheiden zwischen Essen als sozialem und kulturellem Phénomen und
Ernihrung als natiirlichem Phinomen (z. B. Barlosius [1999] 2011). Aufgrund der starken Uber-
schneidung symbolischer und materieller Dimensionen problematisieren wir diese vermeintlich
eindeutige Aufteilung des Phidnomenbereichs und plddieren dafiir, die Unterscheidungspraxis
kultursoziologisch zum Gegenstand der Betrachtung zu machen. Daher werden die Bezeichnungen
Essen und Erndhrung in diesem Artikel weitgehend synonym verwendet und spiegeln keine
systematisch terminologische Differenzierung wider.

2Viele zentrale kulturanthropologische Texte zur Erndhrung finden sich wieder abgedruckt in
Counihan und van Esterik ([1997] 2008).
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und kulturwissenschaftlich ausgerichteten, Food Studies hat sich international eine
eigenstidndige Forschungsrichtung etabliert (Miller und Deutsch 2009; Albala 2014;
Murcott et al. 2013).

Eine kultursoziologische Perspektive auf Erndhrung bedeutet im Rahmen des
vorliegenden Beitrags, Erndhrung in einem breiteren soziologischen Sinne als kul-
turelles Phdnomen und als Resultat kultureller Prozesse zu betrachten und nicht im
Sinne einer speziellen Soziologie zu fassen. Der Blick richtet sich damit primér auf
Erndhrung in Relation zu den Prozessen von Produktion, Regulierung, Représenta-
tion, Identitdts-/Subjektkonstitution und Konsum (Ashley et al. 2004). Im Fokus
steht dabei insbesondere auch das Zusammenspiel materieller und symbolischer
Aspekte (Abbots und Lavis 2013). Zentral fiir weite Teile der im Rahmen dieses
Beitrags bearbeiteten Literatur ist aulerdem, dieses Zusammenspiel kritisch im
Kontext sozialer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu betrachten.

Im Folgenden wird zunichst die grundsétzliche Frage einer kultursoziologischen
Gegenstandsbeschreibung von Essen und Erndhrung geklért. AnschlieBend werden
die zentralen soziologischen Zugriffspunkte behandelt: die Mahlzeit als soziale
Institution der Essensaufnahme und -zubereitung (Abschn. 3), die Lebensmittel
und ihre symbolischen und materiellen Dimensionen (Abschn. 4) und das Verhéltnis
von Erndhrung und Koérper (Abschn. 5). Quer zu diesen Zugriffspunkten liegen
soziale Distinktionen, die in den folgenden Abschnitten entlang der sozialen
Ungleichheitskategorie Geschlecht (Riickert-John und John 2009) in ihrer Uber-
schneidung mit Klasse illustriert werden.

2 Grundlagen: Soziale und kulturelle Dimensionen der
Ernahrung

Erndhrung stellt ein Gegenstandsfeld dar, das mit vielen und weitreichenden sozialen
Dimensionen und Prozessen verwoben ist und an welchem sich, wie zu sehen sein
wird, die Frage nach dem Verhéltnis von Natiirlichem und Kulturellem mit beson-
derer Brisanz entziindet (auch Kofahl 2014): Welche Forderung stellt die Natur des
zu erndhrenden Korpers jenseits aller kulturellen Variabilitit? Welche Pramissen im
Sinne unhintergehbarer natiirlicher Vorgaben akzeptiert eine kultursoziologische
Erméhrungsforschung bzw. an welchen Stellen erweisen sich Vorgaben der Natur
als selbst kulturell bedingt? Die naturwissenschaftliche Erndhrungsforschung, deren
Ideen im Zuge der Aufklarung zunehmend religios motivierte Erndhrungsgrundsitze
abgeldst haben (Kaufmann 2006, S. 24-30) und ihren Anspruch auf die Produktion
sicheren Wissens tliber die Natur institutionell verankerten, ist die gesellschaftlich
dominante Instanz, wenn es darum geht, die natiirliche Seite der Ernéhrung zu
erfassen. Allerdings wurde die naturwissenschaftliche Wissensproduktion inzwi-
schen von kulturwissenschaftlichen Forschungen kritisch hinterfragt und historisch
differenziert in ihre kulturellen Bedingungsgefiige eingeordnet: So geht beispiels-
weise die Methode, Kalorien zu zéhlen, auf ein Menschenbild zuriick, das sich an
modernen Maschinenkonzepten orientiert und den Korper als Kalorien verbrennen-
den ,,Motor* behandelt (Rabinbach [1990] 2001, S. 156—-161). Dieses Bild wurde
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Ende des 19. Jahrhunderts dazu benutzt, ,,angemessene Kostsitze®, d. h. die not-
wendige (und damit angemessene) Menge Nahrung, fiir Arbeiter_innen zu berech-
nen (Barlosius [1999] 2011, S. 60—61). Auf diese Weise haben sich in der jiingeren
Vergangenheit aus kulturwissenschaftlicher Perspektive deutlich vernehmbare Pro-
blematisierungen hinsichtlich des Natur-Kultur-Verhéltnisses Gehor verschaftt. Er-
ndhrungsforschung war und ist, so der heute vorliegende Aufweis, eng mit biopo-
litischen Agenden der Versorgung, Leistungsfiahigkeit und Gesundheit von
Bevolkerung verbunden (z. B. historisch: Thoms 2006; aktuell: Wirtz 2010; Bauer
2010). So setzt die Erndhrungswissenschaft mit ihren Empfehlungen zur Steuerung
des Erndhrungsverhaltens der Bevdlkerung genau an einem auf Basis wissenschaft-
licher Erkenntnisse durch Vernunft erzeugten Gesundheitsbewusstsein an. Entspre-
chend wird in einem Strategiepapier der DFG eine fast ausschlieBlich naturwissen-
schaftlich verfahrende Erndhrungsforschung gefordert, und die ,,biologische Basis
von Emdhrungsverhalten* als ein zentrales Desiderat benannt (Deutsche For-
schungsgemeinschaft 2006, S. 13; zur Kritik Barlosius [1999] 2011, S. 66—67). In
Abgrenzung dazu richtet eine (kultur)soziologische Erndhrungsforschung ein beson-
deres Augenmerk auf die Frage, wie (weit) Erndhrung nicht ausschlieBlich bzw.
teilweise auch entgegen des Konzepts eines aufgrund naturwissenschaftlich
bestimmbarer korperlicher Erfordernisse konsumierenden Individuums als soziales
und kulturelles Phanomen zu betrachten ist. In einem weiteren Schritt wéren so auch
naturwissenschaftlich fundierte Erndhrungsempfehlungen hinsichtlich ihrer kultu-
rellen Voraussetzungen in Form von bspw. bestimmten Gesundheitsnormen, Korper-
konzepten oder Erndhrungspraktiken zum Gegenstand kultursoziologischer Erndh-
rungsforschung zu machen.

Eva Barlosius ([1999] 2011; auch Barlosius und Manz 1988) hat einen der
bislang umfassendsten erndhrungssoziologischen Ansdtze im deutschsprachigen
Raum vorgelegt, dessen Anspruch eine gegenstandsangemessene Theoretisierung
von Essen ist. Mit Bezug auf die philosophische Anthropologie Helmuth Plessners
geht sie von einer ,,natiirlichen Kiinstlichkeit des Essens® aus. Das bedeutet, ,,dass
Menschen von ihrer Natur her dazu gezwungen sind, ihre Essweise selbst zu
bestimmen — also kulturell auszuwahlen und zu bewerten* (Barl6sius [1999] 2011,
S. 32). Diese kulturellen Bestimmungen sind ,,Moglichkeitsbegrenzung — moderner
ausgedriickt Kontingenzverdeckung* (Barlosius [1999] 2011, S. 35), weil der
Mensch immer mehr und anders essen konne, als er bzw. sie es tatsdchlich tut.
Esskultur gerate dann zur ,,zweiten Natur”, wenn der Begrenzungszusammenhang
nicht mehr offenbar ist. Im Plessner’schen Verstindnis von Kultur ist diese Begren-
zung laut Barldsius dabei an soziales Handeln gebunden, wodurch Kultur und seine
Verfestigungen in Institutionen herausgebildet werden. Barlosius macht fiir den
Bereich des Essens drei Institutionen aus, die sie als menschlich-universell annimmt,
da sie ,,offenbar in den meisten Gesellschaften vorkommen* (Barlosius [1999] 2011,
S. 39), und zwar, die Teilung der Nahrung in essbar und nicht-essbar, die Kiiche als
Regelung der Art und Weise der Zubereitung von Speisen und die Mahlzeit als
soziale Situation der gemeinsamen Essensaufnahme. Barlosius arbeitet heraus, wie
sich in den von ihr identifizierten Institutionen Erndhrung als zugleich gesellschaft-
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lich integrativ und distinktiv verhdlt. Erndhrungspraktiken erweisen sich demnach
auf der einen Seite als vergemeinschaftend, sie schaffen aber auf der anderen Seite
auch Distanz zwischen sozialen Akteur innen.

3 Die Mahlzeit als soziale Institution

Eine der grundlegenden sozialen Institutionen im Bereich der Erndhrung ist die
Mahlzeit (Schlegel-Matthies 2011; Schonberger 2011a) als soziale Situation der
Essenseinnahme, die mit einer Reihe kultureller Regulierungen einhergeht. Die
Abstimmung der Mahlzeiten zu regelméafBigen Zeitpunkten ist fiir Simmel ,,die erste
Uberwindung des Naturalismus des Essens® ([1910] 1998, S. 185). Durch die
Aufnahme des Essens mit bestimmtem Essgeschirr, wie Teller und Besteck erfahrt
die Mahlzeit dariiber hinaus eine Asthetisierung, die soziale Ordnung herstellt: ,,Der
Teller symbolisiert die Ordnung, die dem Bediirfnis des Einzelnen gibt, was ihm als
Teil des gegliederten Ganzen zukommt, aber ihn dafiir auch nicht iiber seine Grenzen
hinausgreifen 146t.“ (Simmel [1910] 1998, S. 186, H.i.O.) Mahlzeiten wirken dabei
zugleich integrativ — das Bilden einer Tischgemeinschaft — als auch distinktiv: Die
soziale Ordnung einer Tischgemeinschaft driickt sich darin aus, wer von wem, wann
und welche Speise, welchen Teil davon und in welcher Menge aufgetragen bekommt
(Barlosius [1999] 2011, S. 172). In sozialen Gruppen bestehende Hierarchien finden
hier eine kulturell praktizierte materielle Form.

Im Rahmen seiner ,,Theorie der Zivilisation“ verfolgt Norbert Elias ([1969] 1978)
einen kulturhistorischen Zugang, mit dem er distinktive Muster der Benimmregeln
und Affektkontrolle herausarbeitet: So setzte sich der Adel im Laufe der Zeit auch
durch ein immer feineres Reglement der Gestaltung von Mahlzeiten symbolisch von
der restlichen Gesellschaft ab. Hier setzte sich ein bestimmter Gebrauch der auch
heute gebriuchlichen Esswerkzeuge, insbesondere der Gabel, durch (Elias [1969]
1978, S. 170-172), womit auch eine zunechmende Individualisierung der Essenden
durch eine klare Portionszuteilung verbunden ist. An Elias’ historischen Arbeiten
zeigt sich, dass die Mahlzeit nicht nur auf der mikrosoziologischen Ebene durch
Machtverhiltnisse innerhalb einer Gruppe strukturiert ist, sondern auch auf der
Makroebene zur Distinktion zwischen sozialen Schichten dient. Elias Studien zei-
gen, dass die diachrone Untersuchungsperspektive auf die soziale Ordnungsstruktur
der Mahlzeit Prozesse des Wandels sichtbar machen kann.

Was eine ,richtige” Mahlzeit auszeichnet, basiert sowohl darauf, was genau
gegessen wird, als auch darauf, mit wem sie wann eingenommen wird. Ein hdufiger
Bezugspunkt des Ideals einer ,richtigen* Mahlzeit in der modernen Gesellschaft ist
die Familie, insbesondere das Bild der biirgerlichen Kernfamilie. Das ,,traditionelle
Leitbild der Familienmahlzeit™ (Schlegel-Matthies 2011, S. 33) symbolisiert eine
Gesellschaftsordnung nach dem Modell des ménnlichen Ernédhrers und der fiir die
Reproduktionsarbeit und damit auch fiir die Zubereitung des Essens zustdndigen
Hausfrau. Die biirgerliche Position des Mannes artikuliert sich in der als pars pro
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toto funktionierenden, verbreiteten Formulierung als ,,Erndhrer*. Sie verweist damit
einerseits auf den zentralen Stellenwert des Essens als Sammelkonzept fiir die
Versorgung mit Giitern des tdglichen Bedarfs in ihrer gesamten Breite, das heif3t
der genuinen Existenzsicherung, und sichert andererseits im Gegenzug den Status
des minnlichen Familienoberhauptes ab. Gerade die tdgliche Mahlzeit steht als
Institution fiir die gelebte soziale Bindung und Stabilitét der biirgerlichen Familie
und reaktualisiert darin die ihren Mitgliedern zugewiesenen Positionen (von Erwerb,
Zubereitung und Konsum der Nahrung), was Monika Setzwein auch als ,,Genderis-
mus in der Kiiche* (Setzwein 2004a, S. 198) bezeichnet.

Unter Bezug auf Pierre Bourdieu arbeiten Petra Frerichs und Margareta Stein-
rliicke (1997) heraus, dass Praktiken des Kochens sowohl zur Klassen- als auch zur
Geschlechtsdistinktion dienen. Sie vergleichen zu diesem Zweck ein Arbeiter-, ein
Angestellten-, ein Beamten- und ein Managerpaar und zeigen auf, dass die
geschlechtliche Codierung der Zusténdigkeiten fiir die alltégliche Versorgungsleis-
tung mit Essen im Privathaushalt klassenbezogen variiert. Wahrend etwa beim
Arbeiterpaar eine ,traditionelle”, komplementére Arbeitsteilung mit strikt struktu-
rierter Zeitplanung zu beobachten ist, zeichnet sich insbesondere das Beamtenpaar
durch ein situativ zwischen Alltag und Nicht-Alltag differenzierendes Muster der
Arbeitsteilung aus: Dabei ist die Frau fiir die alltdgliche Versorgungsleistung zu-
stindig, wohingegen der Mann ,,,6ffentlich’, fiir Giste aulerhalb des engsten Fami-
lienkreises [kocht]* (Frerichs und Steinriicke 1997, S. 251; auch Baum 2012). Die
Autorinnen stellen fest, dass ,,Kochen, zumal fiir Méanner, umso mehr den Charakter
eines Distinktionsmediums annimmt, je weiter man in der sozialen Hierarchie nach
oben steigt™ (Frerichs und Steinriicke 1997, S. 251).

Das Bild der Familienmahlzeit und ihren vergeschlechtlichten Positionen halt
sich nachhaltig, zum Beispiel in der Werbung (Flick und Rose 2012), auch wenn es
in der gegenwértigen gesellschaftlichen Praxis einen zunehmenden Bedeutungsver-
lust erfahrt. Nichtsdestotrotz bleibt das Ideal weiterhin Gegenstand weitreichender
Auseinandersetzungen, wenn etwa die Verpflegung von Kindern und Jugendlichen
in der Schule als Gegenentwurf zur Familienmahlzeit oder als Kompensation einer
nicht mehr gewéhrleisteten Sicherung gesunder Erndhrung durch Familien angese-
hen wird (Schlegel-Matthies 2011; Schonberger 2011b). Die beharrliche Wirkméch-
tigkeit dieses Bildes flihrt dazu, dass insbesondere ,berufstitige Miitter tagein,
tagaus einen erheblichen intellektuellen und zeitlichen, aber auch finanziellen und
logistischen Aufwand betreiben (miissen), um den Essalltag ihrer Familien zu ge-
wihrleisten* (Meier-Grawe 2009, S. 209). Gleichzeitig wird aber eine ,,Erosion®
dieses Bildes beobachtet, infolge derer Frauen nicht mehr bereit seien, diese Arbeit
zu lbernehmen. Dariiber hinaus wird fiir Mahlzeiten eine weitere Zunahme an
Asthetisierung konstatiert, wonach ,,Essen in Gemeinschaft [...] zunehmend nach
MaBgabe symbolischer Représentationen genutzt™ werde (Riickert-John et al. 2011,
S. 43). Dies geschieht vor dem Hintergrund einer gesellschaftlichen Entwicklung, in
der eine steigende Versorgung mit Essen ,,aufler Haus“ zu beobachten ist, mit der
sich die Frage nach einer angemessenen und nachhaltigen Ernédhrungsversorgung fiir
grofle Bevolkerungsgruppen stellt (Riickert-John 2007).
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4 Lebensmittel: Auswahl und Herstellung als kulturelle
Leistung

Barlosius ist der Auffassung, die Trennung zwischen ,,essbar und nicht essbar [. . .]
[sei] bis auf wenige Ausnahmen eine nicht natiirlich festgelegte, sondern kulturell
erzeugte Differenz (Barlosius [1999] 2011, S. 93). Hierbei gibt es verschiedene
Arten der Regulierung, wie etwas in den Bereich des Nicht-Essbaren ausgesondert
wird: Sie reichen von expliziten moralischen oder religiosen Tabus iiber gesund-
heitsbezogene Risikobewertungen bis zu Meidungen aufgrund von Konnotationen
wie Armut, wenn bestimmte Speisen z. B. an Hungersndte erinnern. Fiir die Frage
nach der Auswahl und Zubereitung von Lebensmitteln kommen zentrale Impulse
aus der Kulturanthropologie. Mit dem ,kulinarischen Dreieck® erarbeitet Claude
Lévi-Strauss ([1966] 2008) einen Rahmen zur Erfassung von kulturspezifisch varia-
blen Natur-Kultur-Verhéltnissen, in denen je Unterschiedliches als roh, gekocht oder
verfault (und damit nicht essbar) gilt. Mit nachhaltigem Einfluss fordert Claude
Fischler (1988), soziale und biologische Aspekte im Kontext von Erndhrung zu
beachten: Weil der Mensch omnivor (d. h. potenziell alles essend) sei, miisse er oder
sie auswihlen und die Inkorporierung von Nahrungsmitteln, die den Organismus am
Leben halten und aus denen er schlussendlich besteht, werde dadurch zu einem
bedeutungsvollen, weil potenziell geféhrlichen, Akt. Damit wird hervorgehoben,
dass es dieser kulturelle Vorgang des Auswihlens und Bewertens von Nahrungs-
mitteln als essbar oder nicht essbar ist, auf dem der symbolische Zeichencharakter
von Essen aufbaut. An diese sind nicht zuletzt Identititskonstruktionen gekoppelt,
man denke nur an viele (oft abwertende) Bezeichnungen von Nationen anhand ihnen
zugeschriebener Nahrungsvorlieben (wie z. B. ,,Krauts* fiir Deutschland) (Fischler
1988). Ahnliches gilt fiir die Art und Weise der Zubereitung von Speisen (Barldsius
[1999] 2011, S. 126).

Religiose Vorgaben beziiglich des Essens wurden, auch wenn sie nach wie vor in
Teilen wirksam sind, in den letzten Jahrhunderten in ihrer Bedeutung zunehmend
durch wissenschaftlich gestiitzte Erndhrungsempfehlungen verdrangt. Grundsatzlich
gehoren didtetische Lehren — was wie zu essen sei — zu den éltesten Wissensbe-
stinden, deren Praktiken teilweise lange Zeiten tiberdauern (Kaufmann 2006, S. 22).
Die sich im 19. Jahrhundert etablierende und auf naturwissenschaftliche Ansitze
aufbauende Erndhrungswissenschaft generierte weitreichendes Wissen {iber Ernah-
rung, bei dem neben der Bekdmpfung des Hungers zunehmend die, physiologisch
betrachtet, optimale Versorgung des Korpers mit Néhrstoffen und Energie im Zen-
trum stand bzw. steht. Allerdings wurde dieser wissenschaftliche Anspruch, ein
sicheres Wissensfundament fiir die Auswahl von Nahrungsmitteln zu schaffen,
mittlerweile von sozialwissenschaftlicher Seite hinterfragt (Bauer et al. 2010). So
sei dieser Anspruch in Frage zu stellen, weil sich das wissenschaftliche Wissen
einerseits in einer rasanten Geschwindigkeit wandele und andererseits ein beachtli-
ches und in sich hiufig auch Widerspriiche hervorrufendes ,,Stimmengewirr*
erzeuge, welche Erndhrung nun die ,,richtige sei (Kaufmann 2006, S. 28). Gesell-
schaftlich weit verbreitet sei heute, so Jean-Claude Kaufmann, die Ansicht, dass
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bestimmtes Essen zu Gesundheit verhelfen kann, weswegen sich Menschen ihren
eigenen ,,Glauben” zurechtlegten, wohingegen Verstofe gegen diesen Glauben
(z. B. Pommes oder Siifligkeiten) in ,kleinen Arrangements* in den Alltag einge-
passt werden.

Neben der Auswahl der Lebensmittel mit all ihren symbolischen Implikationen,
stellt die Herstellung von Nahrungsmitteln eine immense kulturelle Leistung auf
verschiedenen Ebenen dar. Sowohl in historischer Perspektive als auch mit Bezug
auf die aktuellen Praktiken zeigt sich, dass das Wissen iiber die Erzeugung, Verar-
beitung und Zubereitung von Lebensmitteln weltweite Wanderungsbewegungen
aufweist, die hdufig an konkrete soziale Prozesse wie z. B. Flucht oder Kolonisie-
rung, aber auch an verschiedene Konjunkturen des Handels (z. B. der Genussmittel,
Schivelbusch [1980] 2010) gekoppelt sind (Abrahamson und Mol 2014). In der
Lebensmittelproduktion stellen wissenschaftliche Forschung und staatliche Regula-
rien umfangreiche Moglichkeiten bereit, in den menschlichen Kdrper einzugreifen,
wie Susanne Bauer (2010) am Beispiel der Nutrigenomik zeigen kann. Die Herstel-
lung von Nahrungsmitteln unterliegt spétestens seit Anbruch der industrialisierten
Moderne einem radikalen Wandel. Nahrungsmittel — pflanzlichen wie tierischen
Ursprungs — werden industriell gefertigt und in Massen produziert (Zachmann
2011; Orland 2004). Kaum ein Nahrungsmittel kann demnach eindeutig als ,,natiir-
lich® bezeichnet werden, vielmehr handelt es sich, insbesondere bei den fiir die
Lebensmittelproduktion geziichteten Tieren, um ,,Biofakte”, also ,,biotische Arte-
fakte, d. h. sie sind oder waren lebend* (Karafyllis 2003, S. 12).

Fleisch ist ein zentrales ,biofaktisches” Lebensmittel mit besonders hohem
symbolischem Gehalt, denn durch Fleisch wird ein Essen oft erst zur ,richtigen*
Mabhlzeit (Fiddes 1993). Auch fiir Elias nimmt Fleisch eine besondere Rolle ein, er
zeigt wie die Vorbereitung von Fleisch bzw. von Tieren zu Lebensmitteln im
historischen Prozess immer weiter von der Nahrungsaufnahme abgekoppelt und
schlieBlich nahezu génzlich verborgen wird, was Elias als Indiz einer zunehmenden
Affektkontrolle betrachtet: ,,Von jenem Standard des Empfindens, bei dem der
Anblick der erschlagenen Tiere auf der Tafel und sein Zerlegen als unmittelbar
lustvoll, jedenfalls ganz und gar nicht als unangenehm empfunden wird, fiihrt die
Entwicklung zu einem anderen Standard, bei der man die Erinnerung daran, daf das
Fleischgericht etwas mit einem getoteten Tier zu tun hat, moglichst vermeidet.*
(Elias [1969] 1978, S. 162) Fleisch galt trotzdem lange Zeit als besonders wertvolles
Essen und als Statussymbol. Mit der Industrialisierung stieg auch die allgemeine
Verfiigbarkeit tierischer Lebensmittel, und Fleisch wurde zunehmend fiir breite
Bevdlkerungsschichten erschwinglich. Auch mit der zunehmenden Militarisierung
der Gesellschaft in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bekam Fleisch die Wirkung
zugeschrieben, direkt in Zusammenhang mit dem Aufbau von Muskelkraft zu
stehen, und erhielt auf diesem Wege eine starke méannliche Konnotation (Fischer
2015). Doch werden damit auch Folgeprobleme fiir die Gesundheit thematisiert,
etwa verbunden mit der Auffassung, dass der ,,Fleischgeist™ der modernen westli-
chen Welt, der Fleisch eine zentrale Stellung im Speiseplan zuweist, vor einer
ernsten Herausforderung stehe (Frei et al. 2011). In der sozialwissenschaftlichen
Forschung hat sich in der jiingeren Vergangenheit mit Fokus auf den Umgang mit
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Tieren u. a. in der Lebensmittelproduktion eine reflexive Forschungsrichtung unter
der Bezeichnung Human-Animal Studies formiert (Chimaira Arbeitskreis 2011;
Pfau-Effinger und Buschka 2013). Hier wird die Unterdriickung von Tieren durch
Menschen mit den Begriffen ,,Speziesismus® und ,,Anthropozentrismus* als gesell-
schaftliches Herrschaftsverhéltnis kritisch betrachtet. Nicht zuletzt am Fleisch ent-
ziinden sich damit weitreichende gesellschaftliche Fragen zur Ethik des Konsums
(Hirschfelder et al. 2015; Grauel 2013). Die historische und gegenwartige Verbrei-
tung alternativer Erndhrungsstile, wie insbesondere Vegetarismus und Veganismus
(Ruby 2012; Wicks 2004), kdnnen als gegenkulturelle Antwort auf eine soziale
Norm des Fleischkonsums oder auch als distinktiver Lebensstil gewertet werden
(Barlosius 1997; Rinas 2012).

Zur Betrachtung der Materialitit von Essen hat Annemarie Mol ausgehend von
der Akteur-Netzwerk-Theorie einen Ansatz vorgelegt, mit dem sie Realitéten, die die
Materie in Form von Nahrungsmitteln oder erndhrten Korpern annimmt, als multipel
begreift (Mol 1999; Mol und Mesman 1996). Multiple Realititen werden durch je
kontextspezifische Performances hervorgebracht: ,they are different versions, diffe-
rent performances, different realities, that co-exist in the present.“ (Mol 1999, S. 79)
Mittels eines ethnografischen Ansatzes zeigen Mol und Emily Yates-Doerr beispiels-
weise, dass ,,Fleisch® — und damit auch Tiere — nicht eine Natur von sich aus haben.
»Fleisch® ist ihrer Analyse zufolge nicht als natiirlich anzusehen, da in seiner
Erzeugung in betrdchtlichem Umfang menschliche Arbeit steckt: ,,Such cultivation
does not represent, mean, or imagine ,nature‘. Rather, it puts a shape to it.”“ (Yates-
Doerr und Mol 2012, S. 54) Mol fragt auBerdem danach, was jeweils ,,goods and
bads relevant to different ways of enacting food, and of affording food with
particular possibilities to act” sind (Mol 2012, S. 381). Um diesen unmittelbaren
Zusammenhang von Normen und Ontologien — also der Moral und der Form, die
Essen annimmt — zu erfassen, pragt sie den Begriff der ,,Ontonorms* als Forschungs-
heuristik. Mol zeigt, dass in der Erndhrungsforschung und -beratung parallel ver-
schiedene Zuginge verfolgt werden, mit denen Essen und Koérper multipel hervor-
gebracht werden (Mol 2012, S. 379). Der Fokus liegt hier darauf, dass die
verschiedenen Diittechniken je eigene materielle Realitdten erst produzierten, und
Essen fiir die verschiedenen Techniken daher ,,simply not the same thing* sei (Mol
2012, S. 380). Organische Materialitit muss aus dieser Perspektive erst durch
konkrete Praktiken als ein bestimmtes Nahrungsmittel mit bestimmten Eigenschaf-
ten inszeniert werden, um als essbares Objekt mit entsprechenden Konsequenzen in
der sozialen Praxis zu gelten (auch Roe 2006). Ob ein Nahrungsmittel daher als
Nahrstoff- oder Vitaminlieferant oder als wohlschmeckendes Genussmittel hervor-
gebracht wird, produziere damit unterschiedliche Handlungsnormen.

Nicht zuletzt in der Werbung werden Lebensmittel mit symbolischen Implikatio-
nen aufgeladen, bzw. werden diese reaktualisiert. Hierbei werden Lebensmittel
symbolisch stark vergeschlechtlicht (Flick und Rose 2012; Wilk 2013). Beziiglich
der symbolischen Bedeutung von Fleisch kommen Sabine Flick und Lotte Rose zu
dem Befund, dass Fleisch als einziges Lebensmittel in ihrem Sample mit einem nicht
hegemonialen, d. h. eher proletarischen Mannlichkeitsmilieu verbunden wird. Sie
fragen daher, ob diese soziale Verortung moglicherweise ein ,,Indiz fiir die zuneh-
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mende Diskriminierung des Fleischverzehrs in den privilegierten méannlichen
Milieus und fiir eine fleischarme Annéherung der Erndhrungsweisen der Geschlech-
ter in privilegierten Milieus* ist (Flick und Rose 2012, S. 52-53). Auch Frerichs und
Steinriicke erkennen im Nahrungsmittel ,,Fleisch eine Art Scheidemarke® (Frerichs
und Steinriicke 1997, S. 252) zwischen Arbeitermilieu und den anderen Klassen-
fraktionen. Nicole Wilk (2013) zeigt dariiber hinaus Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Fleischsorten auf. Sie analysiert die TV-Werbung fiir Gefliigelwurst mit
Jorg Pilawa als méannlicher Werbefigur als ,,Umkodierung genderbasierter Rollen-
klischees®, da Gefliigelwurst ihr zufolge als weiblich konnotierte Wurst gelten kann.
Sie kommt zu dem Schluss, dass ,,iiber den Geltungswert eines maskulinisierten
Wissensbegriff die Machtachse ,Gesundheitshandeln® in die soziale Codierung der
Erndhrungsstile* einflieBen, wodurch sich auch Ménner fiir den Verzehr von Ge-
fliigelwurst im Sinne ihrer Gesundheit (neben dem doch fiir Pilawa {iberraschend
guten Geschmack) begeistern sollen und diese Wurst eben nicht mehr nur etwas fiir
Frauen sei (Wilk 2013, S. 120). Eine weitere Strategie, um Fleisch mit Méannlichkeit
zu verkniipfen, ist ,,die Verdinglichung der Frau zum Objekt der Begierde in der
Analogie von Fleischspeise und Frauenkorper® (Wilk 2013, S. 122; auch Fiddes
1993, S. 172; Adams 2010).

5 Ernahrung und Korper

Innerhalb der Soziologie des Kdrpers (u. a. Schroer 2005; Gugutzer 2006) ist das
Thema Erndhrung bislang eher randstéindig geblieben. Dies ist erstaunlich, weil in
wichtigen theoretischen Vorarbeiten der Korpersoziologie Erndhrung bereits zu
[lustrationszwecken herangezogen wurde. So haben Peter L. Berger und Thomas
Luckmann ([1969] 2010, S. 191-195) auf das Potenzial hingewiesen, welches der
Gegenstand Erndhrung (neben Sexualitit) fiir eine Soziologie des Korpers und
insbesondere eine ,,wissenschaftliche Soziosomatik® haben kann. Denn Erndhrung
stelle einen unmittelbar korperlichen Prozess dar, in dem Nahrungsmittel dem
Korper zugefiihrt, in einem Stoffwechselprozess einverleibt und Teil des Korpers
werden. Die Grenze zwischen essendem Subjekt und gegessenem Objekt ist dem-
nach nicht so klar zu bestimmen (Mol 2008), da der Stoffwechsel eben Austausch-
prozesse auf materieller Ebene umfasst. Der Korper stellt damit ebenfalls einen
Kristallisationspunkt symbolischer und materieller Dimensionen dar, was sich
besonders an der Konstruktion von Geschlechtskorpern zeigt (Setzwein 2004a).
Denn ,,als auf den Korper zugreifende Praktiken sind erndhrungsbezogene Hand-
lungen und Diskurse in exponierter und fundamentaler Weise an der Hervorbringung
der Geschlechterdifferenz beteiligt™ (Setzwein 2004b, S. 57).

Insbesondere iiber die Medien finden stark normative Vorstellungen vom idealen
Korper Verbreitung, einem Korper, der vermittels eines bestimmten Erndhrungsver-
haltens, z. B. durch entsprechende Diiten, hergestellt werden soll. Verstanden als
Technologien des Selbst (Villa 2008), ist ein individuell zu erreichendes Korperideal
mit dem Versprechen nach sozialer Anerkennung und Erfolg verbunden (Giinter
2013). Diese Korperbilder sind stark vergeschlechtlicht (u. a. Parasecoli 2005;
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Williams und Germov 2004). Setzwein denkt viele Bourdieu’schen Einsichten in die
Sozialitét des Essens konsequent fiir die Geschlechterforschung weiter und integriert
sozialisationsbezogene Perspektiven: Die ,,Verwobenheit von Erndhrungsstrategien
und gesellschaftlichen Machtverhéltnissen* (Setzwein 2004a, S. 67) resultiere aus
einer vergeschlechtlichten Korper- und Erndhrungssozialisation, wonach Jungen/
Miénner reichlich essen und ,,grof3 und stark werden und Madchen/Frauen gemafigt
essen und ,,schlank und schon® sein sollten (Setzwein 2004a, S. 258). Die starke
Vergeschlechtlichung von Kdrpernormen zeigt sich in Daniela Schieks (2011) Stu-
die: Sie hat Jugendlichen Schaubilder von 7 stilisierten Jungen- bzw. Médchen-
korpern gezeigt, die von links nach rechts in Umfang zunahmen. Wihrend von
Jungen fast immer der mittlere als fiir sich ,,normal* gewidhlt wurde, wurden von
Maidchen eher die mit geringerem bis zum geringsten Koérperumfang gewihlt.
Daraus folgert Schiek: ,,Eine strengere Sicht auf Koérperformen zu praktizieren gilt
als spezifisch weiblich, und von den Médchen wird dies mehr abverlangt als von den
Jungen, wie sich auch im Erndhrungshandeln zeigt.“ (Schiek 2011, S. 210) K&rper-
normen werden dabei immer auch an vergeschlechtlichte Vorstellungen von
Gesundheit gekoppelt (Gransee 2008; Mense 2007).

»Norm-Korper* existieren nicht ohne ihre gesellschaftlich stigmatisierten Gegen-
bilder. ,,Essstorungen® (zur Kritik am Begriff Hepworth 2004) kénnen dabei als
spezifisch moderne Problematisierungsform von Erndhrung betrachtet werden, weil
sie in Gesellschaften auftreten, in denen eine ausreichende Erndhrung weitgehend
sichergestellt ist und eher ein Nahrungsmitteliiberangebot besteht (Ogden 2013). Die
Stigmatisierung von ,,Adipositas® im Sinne eines individuellen Fehlverhaltens
(Schmidt-Semisch und Schorb 2008; Barlosius 2014) wird zumeist mit Risiken fiir
die Gesundheit begriindet, wobei das Individuum zugleich selbst dafiir verantwort-
lich gemacht wird, diese Risiken zu vermeiden. Nicht zuletzt deshalb wird Adipo-
sitas mit ,,Faulheit” und einem Mangel an Eigeninitiative gleichgesetzt, weswegen
insbesondere sozial unterprivilegierte Teile der Gesellschaft qua ,,falschem® Ernah-
rungsverhalten fiir die eigene Lage verantwortlich seien (Schorb 2008). Mit den Fat
Studies hat sich eine kritische Forschungsrichtung etabliert, die sich mit der
Geschichte und Gegenwart von Kdorperformen und Fett auseinandersetzt (Cooper
2010; Gilman 2008; fiir eine Kritik Guthman und DuPuis 2006). Am anderen Ende
der Skala der modernen Abweichungen vom idealen Kdorper steht mit ,,Anorexia“
ein Korper, der zwischen Problematisierung und tibermaBiger Erfiillung der
Schlankheitsnorm steht. Sozialwissenschaftlich kann Anorexie als am Korper aus-
getragener Machtkampf zwischen Individuum und sozialer Umwelt gesehen werden
(Gugutzer 2005). Akteur innen der ,,Pro Ana“- bzw. ,,Fat Acceptance“-Bewegungen
setzen sich gegen Stigmatisierungen zur Wehr (Richardson und Cherry 2011; Traue
und Schiinzel 2014).

Auch der Stoffwechselprozess selbst und damit die Materialisierung von Koérpern
hat eine soziale Dimension, da die in einer jeweiligen kulturellen Ordnung regulier-
ten und in je spezifischen, gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen hergestellten
,biofaktischen Nahrungsmittel einverleibt und verstoffwechselt werden. Das
Soziale wird so zu einer Grofe in der materiellen Herstellung und Formung des
Korpers durch das Essen. Um Erndhrung als derartigen kdrperformenden sozialen
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Prozess zu begreifen, kann hierfiir insbesondere auf das Konzept des Embodying
(Schmitz und Degele 2010) bzw. der Verkérperung verwiesen werden (Freedman
2011; Paulitz und Winter i. E.). Korperliche Physis und Soziales werden hierbei
nicht als zwei getrennte Sphiren verstanden, sondern als unmittelbar aufeinander
verwiesen: ,,[E]Jmbodied food studies is therefore fundamentally focused on the
ways that food and food practices allow us to become biologically the social world
in which we live.” (Freedman 2011, S. 89) Auf diese Weise werden Korper sozial
geformt und Differenzierungen wie Geschlecht oder Klassenzugehdrigkeit schreiben
sich in die Korperformen ein. Stefan Hirschauer (1989, S. 111; mit Bezug auf Tyrell
1986) hat, wenn auch nur am Rande, Erndhrungspraktiken als eine Form des Doing
Gender benannt: Der Korper werde ,,durch Erndhrungspraktiken ,soziosomatisch’
geformt (...). Bearbeitung und Formierung des Korpers sind dabei selbst korper-
liche Praktiken™ (H.i.O.). Bourdieu beschreibt mit dem Begriff des ,,Korpersche-
mas“ ebenfalls sowohl die Formung von Korpern als auch die damit einhergehenden
korperlichen Praktiken und fiihrt dies mit Geschmackspriaferenzen zusammen: ,,Der
Geschmack fiir bestimmte Speisen und Getranke héngt (. . .) sowohl ab vom Korper-
bild, das innerhalb einer sozialen Klasse herrscht, und von der Vorstellung iiber die
Folgen einer bestimmten Nahrung fiir den Korper, das heilit auf dessen Kraft,
Gesundheit und Schonheit” (Bourdieu 1987, S. 305).

Obwohl der Geschmack als korperliche Empfindung physiologisch relativ
geringe Unterscheidungsmdglichkeiten bietet, ist dieser in hohem Mafle sozial
reguliert (Barlosius [1999] 2011, S. 84). So weist der Geschmack fiir bestimmte
Speisen und Getrénke eine soziale Prigung und einen Zusammenhang mit sozialen
Differenzierungskategorien auf. Bourdieu (1987, S. 288) unterscheidet zwischen
einem Geschmack der Notwendigkeit und einem Geschmack der Freiziigigkeit.
Welchen dieser Geschmacksmodi man sich aneignet, ist nicht nur durch 6konomi-
sches Kapital vermittelt, sondern schreibt sich im Habitus als Dispositionen ein.
Der Geschmack fiir bestimmte Speisen ist fiir Bourdieu ,,Natur gewordene, d. h.
inkorporierte Kultur, Kérper gewordene Klasse* (Bourdieu 1987, S. 307). Barlosius
([1999]2011) fiigt Bourdieus Zweiteilung eine dritte Art von Geschmack hinzu: den
»haturgeméfen Essstil“. Dieser ,,ist bestimmt vom Streben nach einfacher, frugaler,
reiner, gesunder und natiirlicher Nahrung* (Barlosius [1999] 2011, S. 117) und
unterscheidet sich auf moralischer Ebene von den anderen Essstilen, weswegen
dieser v. a. auf symbolischem Kapital aufbaue. Mit dieser Ergéinzung lassen sich
alternative Essstile als sozial distinktiv betrachten. Neben Milieuunterschieden geht
Bourdieu auch auf Geschlechterungleichheiten ein: So sollten Frauen ,,wenig und
ohne Appetit (. ..) essen®, wahrend es Méinnern anstiinde ,,mit vollem Mund und mit
kraftigem BiB3* zu essen (Bourdieu 1987, S. 308 H.i.0.). Ménnern steht also mehr
und anderes (Wurst statt Salat) zu als Frauen, was Bourdieu als inkorporierte
Geschmacksmuster des Habitus begreifbar macht (Bourdieu 1987, S. 309). Wenn
auch mit einiger gesellschaftlicher Beharrungskraft ausgestattet, so ist der
Geschmack doch in der sozialen Praxis nicht auf Dauer fixiert. Vielmehr erscheint
er als Gegenstand der bestdndigen Aushandlung durch sich verschiebende Grenzli-
nien sozialer Distinktion, wenn etwa der Krabbencocktail nicht ldnger allein die
Speise der Privilegierten bleibt, sondern im Discounter fiir breite Bevolkerungs-
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schichten erschwinglich wird, und parallel die Oberschicht die deftige Kiiche in
raffinierten Kombinationen und hochpreisigen Arrangements fiir sich (wieder) ent-
deckt. Aushandlung erfolgt aber auch in Interaktionen, bei denen soziale Identitéten
konstruiert werden (Teil und Hennion 2004; Sneijder und te Molder 2005). Dariiber
hinaus ist darauf hingewiesen worden, dass nicht nur der konkrete Reiz von Nah-
rungsmitteln auf der Zunge einen ,,guten Geschmack®™ ausmachen, sondern auch
Aspekte wie eine (angenommene) gesundheitsfordernde Wirkung oder die ethische
Vertretbarkeit (z. B. ,,Fair Trade®, ,,Vegan“ oder ,,Bio*) der Produktion (Mol 2009).

6 Ausblick und Fazit

Nicht nur aufgrund seiner hohen Komplexitdt und Verwobenheit mit vielfaltigen
sozialen und kulturellen Dimensionen, der grundlegenden und lebenserhaltenden
Rolle im alltédglichen Leben und des groBen Potenzials fiir sozialtheoretische Pro-
blemstellungen ist Erndhrung ein kultursoziologisches Themenfeld, welches eine
erhohte Aufmerksamkeit verdient. Denn aktuell ist Erndhrung und die Frage, wie wir
uns erndhren sollten, ein brandaktuelles gesellschaftliches Thema. Beispiele sind
biopolitische Diskurse und Kampagnen etwa der deutschen Bundesregierung (,,Fit
statt Fett aus dem Jahre 2007), die Zunahme an Erndhrungstrends wie Veganismus,
Paleo-Diét oder Super-Foods, gesellschaftliche Kontroversen um politische Inter-
ventionen, wie die Auseinandersetzungen um die Einfithrung eines ,,Veggie-Days*
im Bundestagswahlkampf 2013, oder ein gesteigertes Bewusstsein {iber die Folgen
eines hohen Fleischkonsums fiir den Klimawandel. Diese kleine Auswahl zeigt, dass
der Bereich der Erndhrung in Bewegung ist und sich hier auf verschiedenen Ebenen,
globale und lokale, gesellschaftliche Konfliktlinien iiberkreuzen.

Aus einer kultursoziologischen Perspektive ist Erndhrung aufgrund seiner
untrennbaren Verbindung von symbolischen und materiellen Ebenen lohnend und
bietet vielfiltige Anknilipfungspunkte an aktuelle Theoriediskussionen, wie etwa
zum new materialism (Barad 2003). Auch fiir die Kdrpersoziologie erdffnen sich
neue Impulse durch die Beschiftigung mit Essen und Erndhrung. Angrenzend an
Fragen zur Erndhrung haben sich bereits einige interessante und dynamische For-
schungsrichtungen etabliert, wie etwa die Human-Animal Studies, die Fat Studies
oder auch der Bereich der Gesundheitssoziologie. Hier ist in Zukunft einiges an
neuen Impulsen zu erwarten, die kultursoziologisch relevant sein werden. Quer zu
den verschiedenen, im Beitrag behandelten, Dimensionen liegen soziale Ungleich-
heiten und Herrschaftsverhiltnisse, die sich im Bereich der Erndhrung iiberschnei-
den bzw. zu deren Reproduktion Essen und Erndhrung einen wichtigen Beitrag
leisten. Das Beispiel Geschlecht zeigt die Komplexitit des Themas Erndhrung auf
besonders eindriickliche Weise: Hier treten Materialitit und Représentationsweisen
von Kérpern sowie (wissenschaftliches) Wissen iiber diese in eine enge Verbindung.
Dariiber hinaus ist dieses Wissen an die Herstellung der Nahrungsmittel gekoppelt,
was sich u. a. in ihrer symbolischen Vergeschlechtlichung ausdriickt, welche wie-
derum formierend auf Alltagspraxis und die iiber diese stabilisierten Ungleichheiten
und Machtverhéltnisse wirkt. Auf dhnliche Weise, wie dies hier fiir die Ungleich-
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heitskategorie Geschlecht skizziert worden ist, lieBen sich die Faden von Erndhrung
an verschiedenen Stellen sozialer Wirklichkeit zusammenziehen, was die Dynamik
und die Komplexitiit dieses Forschungsfeldes zeigt. Uber eine solche, auf einzelne
Ungleichheitsachsen konzentrierte Betrachtung hinaus, wére zukiinftig eine inter-
sektionale Betrachtung der symbolisch-materiellen Verkniipfungen von Essen in der
Uberkreuzung von Kategorien wie race, class und gender mehr als lohnend, will
man die gegenwirtige Rolle der alltdglichen kulturellen Phdnomens Essen ange-
messen einfangen.
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